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KATARZYNA SYCHTA

Funkcjonowanie zakazu reformationis in peius
w zwiazku z zaskarzeniem orzeczenia
rozstrzygajacego o roszczeniach cywilnych
dochodzonych w post¢gpowaniu karnym

1. Srodki ochrony przystugujace
w zwigzku z zakwestionowaniem orzeczenia

Wspolne wszystkim procedurom jest dazenie do wydania orzeczenia prawid-
lowego zarowno pod wzgledem stanu faktycznego, stanowiacego jego podstawe,
jak 1 obowiazujacego prawa. Jednym z instrumentow umozliwiajacych realizacje
celu norm procesowych sa systemy weryfikacji rozstrzygnig¢ pierwszoinstancyj-
nych. Ich wdrozenie stanowi bowiem szans¢ wyeliminowania z obrotu prawnego
decyzji obciazonych okreslonymi uchybieniami. Mozliwos¢ reformacji lub kasa-
¢ji orzeczenia wydanego przez organ pierwszoinstancyjny nie ma jednak charak-
teru bezwzglednego. Maja bowiem miejsce takie sytuacje, w ktdrych ustawodaw-
ca wprowadza zakaz zmiany lub uchylenia kontrolowanej decyzji. Ich konstrukcja
ma we wzbogaconym toku postepowania zagwarantowa¢ ochrong procesowych in-
teresow stron. [ tak, zniwelowaniu obaw przed zaskarzeniem nickorzystnego roz-
strzygnigcia shuzy mechanizm uniemozliwiajacy pogorszenie procesowej pozycji je-
dynego apelujacego, tj. zakaz reformationis in peius. Gwarancyjny charakter maja
rowniez bariery limitujace pod wzglgdem czasowym dopuszczalnos¢ wzruszenia
prawomocnego orzeczenia. Identycznie nalezy zakwalifikowaé nakaz uwzglednia-
nia niektdrych przyczyn odwolawczych wylacznie w kierunku korzystnym dla okre-
slonej strony postepowania. W niniejszym opracowaniu dla oznaczenia ogolu tego
rodzaju konstrukcji przyjeto nazwe srodkow ochrony przystugujacych w zwiazku
z zakwestionowaniem orzeczenia. Wigkszos¢ z nich jest wspolna wszystkim pro-
cedurom — niemal identyczne mechanizmy ochronne funkcjonujg bowiem zaréwno
w procesie cywilnym, karnym, jak i administracyjnym. Srodkiem o najwickszym
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znaczeniu oslaniajacym jest zakaz pogarszania procesowej pozycji jedynego konte-
statora wadliwego rozstrzygnigcia.

W postgpowaniu cywilnym rozwiazanie zakazujace pogorszenia procesowe-
go polozenia jedynego apelujacego statuuje art. 384 k.p.c. Zgodnie z jego trescia,
sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na nickorzy$¢ strony wnoszacej apela-
cj¢, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacj¢. Poniewaz, na podstawie
norm zawartych w art. 3982 k.p.c. 1 art. 397 § 2 k.p.c., do postepowan toczacych
si¢ wskutek wniesienia pozostalych srodkow odwolawczych stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o procedowaniu w trybie apelacji, mechanizm gwarantujacy ochrone
jedynej stronie kwestionujacej rozstrzygnigcie zadziala rowniez w toku postepowa-
nia kasacyjnego 1 zazaleniowego'.

Ustawowe starania o zredukowanie obawy przed pogorszeniem sytuacji praw-
nej odwolujacego si¢ przedsigwzigto réwniez w postgpowaniu administracyjnym.
Stosownie do tresci art. 139 k.p.a. organ odwolawczy, uchylajac zaskarzonag decy-
zj¢ w calosci lub w czesci 1 orzekajac w tym zakresie co do istoty sprawy, nie moze
dzialaé na niekorzys¢ strony odwolujacej si¢, chyba ze zaskarzona decyzja razaco
narusza prawo lub razaco narusza interes spoleczny?.

W postgpowaniu karnym swoboda kwestionowania orzeczen stanowi przywilej
explicite zarczerwowany wylacznie dla oskarzonego. Zakaz reformationis in peius
chroni go zarowno w postgpowaniu odwolawczym, jak 1 w toku ponownego roz-
poznawania sprawy przed organem pierwszoinstancyjnym. Bezposrednia ochrone
gwarantuje art. 434 § 1 k.p.k., zezwalajac sadowi odwolawczemu orzec na nicko-
rzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego nickorzys¢ srodek odwotaw-
czy — a contrario zakazujac wigc orzekania na nickorzys$¢ oskarzonego w razie roz-
poznawania srodka odwolawczego wniesionego w kierunku dla niego korzystnym.
Mechanizm posrednio chroniacy wynika z art. 443 k.p.k. — a contrario konstruuje
on bowiem zasad¢, zgodnie z ktora, w razie gdy uchylenic kwestionowanej decyzji
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w rezultacie uwzgled-
nienia srodka odwolawczego wniesionego wylacznie w kierunku korzystnym dla

'T. Erecifiski, J. Gudowski, M. Jedrzejowska: Komentarz do Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. T. 1. Warszawa 2002, s. 848; T. Erecifi-
ski: Apelacja i kasacja w procesie cywilnym (wedlug ustawy z 1 marca 1996 r). Warszawa 1996, s. 83;
T. Wisniewski: Apelacja i kasacja. Nowe srodki odwolawcze w postgpowaniu cywilnym. Warsza-
wa 1996, s. 178; J. Dominowska: Nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego — zmiany wpro-
wadzone w postepowaniu rozpoznawczym ustawq z dnia 2 lipca 2004 r. ,,Przeglad Sadowy” 2005, z. 4,
s. 18; M. Manowska: Zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego wprowadzone w 2004 r. ,,Prze-
glad Sadowy™ 2005, z. 5, s. 3; J. Mucha: Nowe regulacje w kodeksie postgpowania cywilnego. ,,Rad-
ca Prawny” 2005, z. 2, s. 9. Zakaz reformationis in peius nie dziala natomiast w przypadku $rodkoéw
o charakterze niedewolutywnym, tj. skargi o wznowienie postgpowania i wniosku o zmiang prawomoc-
nego postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym. Zob. postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dn. 19 listopada 1998 r., Il CKN 28/98. LEX nr 78 215.

2G. Laszczyca, A. Matan, C. Martysz: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz. T. 2. Krakéw 2005, s. 754.
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oskarzonego, w dalszym postgpowaniu wykluczone jest wydanie orzeczenia surow-
szego. Poniewaz przepisy statuujace obie postaci karnoprocesowego zakazu refor-
mationis in peius recypowal art. 109 § 2 k.p.w., nakazujac ich odpowiednie stoso-
wanie przy rozpoznawaniu $rodkéw odwolawczych od orzeczen ferowanych w toku
postegpowania w sprawach o wykroczenia, mechanizm chroniacy bezposrednio 1 po-
srednio przed pogorszeniem procesowego polozenia przysluguje rowniez obwinio-
nemu o wykroczenie kwestionujacemu nickorzystne dla niego orzeczenie w trybie
apelacji 1 zazalenia®. System kaskadowych odestan do kolejnych przepiséw zapew-
nil obowiazywanie zakazu reformationis in peius takze w postgpowaniach prowa-
dzonych w trybie nadzwyczajnych srodkow odwolawczych, tj. kasacji 1 wniosku
0 wznowienie postgpowania’ — ochrona przyshugujaca w postepowaniu wzbogaco-
nym przez wniesienie kasacji wynika z przetransportowania na jego grunt art. 434
1 443 k.p.k. za posrednictwem nakazu odpowiedniecgo stosowania przepisdw regu-
lyjacych zwyczajne srodki odwolawcze; z kolei swobode we wnoszeniu wniosku
0 wznowienie postgpowania zapewniono obwinionemu przez znajdujace sie¢ w art.
113 § 1 k.p.w. odeslanie do przepisu art. 545 § 1 k.p.k., inkorporujacego do poste-
powania w przedmiocie wznowienia postgpowania posredni 1 bezposredni zakaz re-
Jormationis in peius. Karnoprocesowy system zabezpieczen przed pogorszeniem po-
zycji odwolujacego sie zastosowano rowniez dla ochrony procesowych intereséw
oskarzonego o przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe — zawarta w art. 113 k k.s.
klauzula obejmujaca, aktywujacy sie w razie braku odmiennych karnoskarbowych
rozwigzan, ogolny nakaz poshugiwania si¢ w postgpowaniu w sprawach o przestep-
stwa 1 wykroczenia skarbowe przepisami Kodeksu postgpowania karnego recypowa-
la na grunt karnoskarbowego postepowania w przedmiocie zwyczajnych 1 nadzwy-
czajnych srodkdéw odwolawczych obie postaci zakazu reformationis in peius®.

Niniejszy tekst analizuje problematyke funkcjonowania srodkow ochrony przy-
stlugujacych kwestionujacemu orzeczenie rozstrzygajace o roszczeniach cywilnych
dochodzonych badz to w postgpowaniu karnym, badz tez w postepowaniach recy-
pujacych karnoprocesowy model kompensacji szkdd 1 krzywd.

37. Kwiatkowski: Zakaz , reformationis in peius” w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia. W: Wspolczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga pamiqtkowa ku czci
prof Kazimierza Marszala. Red. P. Hofmanski, K. Zgryzek. Katowice 2003, s. 177 i n.

4 Ibidem, s. 188.

5 Wspolne dla wszystkich procedur sq réwniez bariery limitujace pod wzgledem czasowym dopusz-
czalnosé wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Ich zrodlem jest cheé zapewnienia stabilizacji stosun-
kéw uksztaltowanych przez prawomocne decyzje funkcjonujace w obrocie prawnym przez dluzszy czas.
Stabilnosé ostatecznych decyzji wydanych w toku postepowania cywilnego chroni art. 408 k.p.c., me-
chanizm stabilizujacy ostatecznie uksztaltowany w toku postgpowania administracyjnego stan prawny
okresla art. 146 § 1 k.p.a. 1 156 § 2 k.p.a. Ochrong stabilnosci orzeczen karnoprocesowych prawomoc-
nie okreslajacych sytuacje oséb nimi objetych zapewnia z kolei art. 524 § 3 k.p.k.
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2. Karnoprocesowy system reparacji
majatkowego i psychicznego uszczerbku

Karnoprocesowy system naprawczy tworza dwojakiego rodzaju roszczenia —
przeslankg realizacji pierwszego z nich stanowi doznanie szkody 1 krzywdy wsku-
tek popelnienia przestgpstwa; tytulem uprawniajacym do dochodzenia drugiego
jest uszczerbek spowodowany wadliwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedli-
WOSCL.

Stosownie do deklaracji zawartej w art. 12 k.p.c., roszczenia majatkowe wy-
nikajace z przestgpstwa moga by¢ dochodzone w postgpowaniu cywilnym albo —
w wypadkach w ustawie przewidzianych — w postepowaniu karnym. Karnoproce-
sowy mechanizm kompensacji szkod 1 krzywd moze by¢ realizowany w dwoéch
trybach — zasadnicza drogg naprawienia szkdd 1 krzywd stanowi proces adhezyjny;
subsydiarna metoda reperacji jest za$ zasadzenie odszkodowania z urzedu®. Pierw-
szy tryb aktywuje przyjecie pozwu cywilnego wniesionego przez pokrzywdzonego
lub inne uprawnione podmioty (osoby najblizsze w razie jego $mierci oraz proku-
rator dzialajacy na rzecz pokrzywdzonego lub 0séb mu najblizszych). Drugi spo-
sob karnoprocesowej realizacji tytulu do uzyskania odszkodowania 1 zadoscuczy-
nienia warunkuje inicjatywa sadu — zgodnie z art. 415 § 4 k.p.k., jezeli ustawa nie
stanow1 inaczej, w razie skazania oskarzonego niebedacego pozwanym cywilnie
sad moze zasadzi¢ na rzecz pokrzywdzonego $wiadczenia kompensujace szkody
1 krzywdy takze z urzedu. Zgodnie z deklaracja zawarta w art. 12 k.p.c., karnopro-
cesowa droga dochodzenia roszczen kompensacyjnych jest otwarta wylacznie dla
tych z nich, ktore maja charakter majatkowy. Ich blizsza charakterystyke zawiera-
Jja przepisy procedury karngj — stosownie do art. 62 k.p k. dodatkowym clementem
kwalifikujacym roszczenia majatkowe realizowane zardwno w trybie zasadniczym,
jak 1 subsydiarnym jest ich bezposredni zwiazek z popelnionym przestepstwem. Oba
warunki zamykaja karnoprocesowa droge roszczeniom o ustalenie stosunku praw-
nego lub prawa, wylacznie cywilnoprawny tryb realizacji pozostawiajac rowniez

¢ O traktowaniu instytucji zasadzenia odszkodowania z urzedu nie jako formy procesu adhezyjne-
g0, lecz koniecznoscei kwalifikowania go jako odmiennego trybu realizacji materialnego prawa cywil-
nego zob. W. Daszkiewicz Zasqdzenie odszkodowania z urzedu. ,,Palestra” 1962, z. 9, s. 41 i n.;
Idem: Dwie kontrowersje na temat zasqdzenia odszkodowania z urzedu. ,,Pafistwo 1 Prawo” 1969, z. 6,
s. 10651 n.; Idem: Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym. Warszawa 1970,
s.47in;A. Bulsiewicz, D. Kala: Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie kar-
nym. ,,Czasopismo Prawa Kamego i Nauk Penalnych” 2002, z. 2, s. 98. Inaczej B. Koch: Nowa for-
ma procesu adhezyjnego. ,Palestra” 1962, z. 9, s. 53 i n.; A. Kaftal: Akcja cywilna w procesie kar-
mym. Warszawa 1972, s. 28, 1d e m: Niektdre zagadnienia zasqdzenia odszkodowania w trybie art. 331
k.p.k. w swietle orzecznictwa SN. ,Palestra” 1968, z. 4, s. 35 i n.; I1dem: W sprawie zasqdzenia od-
szkodowania w trybie art. 331" k.p.k. ,Panstwo i Prawo” 1968, z. 8-9, s. 382; A. Murzynowski:
Glos w dyskusji nad instytucjq zasqdzenia odszkodowania z urzedu (art. 331 k.p.k,). ,,Pafstwo i Prawo”
1969, z. 4-5, s. 830 i n.
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podmiotom domagajacym sie ochrony débr osobistych’ oraz dochodzacym rosz-
czen regresowych®,

Karnoprocesowy model kompensacji szkdd 1 krzywd doznanych wskutek wadli-
wego funkcjonowania organow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci tworza: roszcze-
nia niestusznie skazanego, zatrzymanego lub tymczasowo aresztowanego, roszcze-
nia przystugujace poszkodowanemu blgdem orzeczniczym popelnionym w sprawie
o wykroczenie oraz uprawnienia oséb represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz
suwerennosci politycznej panstwa polskiego lub kontestowanie elementdéw polityki
rolnej wladz komunistycznych.

Artykul 552 k.p.k. zawiera normy statuujace cztery rodzaje zachowan stano-
wigcych samodzielne podstawy do wystapienia z odrgbnymi roszczeniami o zasa-
dzenie §wiadczen odszkodowawczych. Te tzw. szczegdlne materialnoprawne prze-
slanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu popelnienia bledow przez organy
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci orzekajace w sprawach o przestepstwa ksztal-
tuja si¢ nastgpujaco:

a) wydanie niestusznego wyroku skazujacego 1 wykonanie w calosci lub w czg-
sci kary lub s$rodka karnego, ktérych oskarzony nie powinien byl ponies¢’,

b) nieshuszne zastosowanie srodka zabezpieczajacego,

¢) niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanic oraz

d) niewatpliwic niestuszne zatrzymanie.

Niemal tozsame z karnoprocesowym modelem reparacji szkdd 1 krzywd sa in-
stytucje procesowego prawa wykroczen. Zgodnie z art. 114 § 11 § 2 k.p.w., tytul
do dochodzenia swiadczen kompensujacych szkody 1 krzywdy generuje fakt wyda-
nia niestusznego wyroku skazujacego 1 czesciowego lub calosciowego wykonania
kary badz srodka karnego orzeczonych w sprawie o wykroczenie. Kolejna szcze-
20Ing przestanke majatkowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu bledu
orzeczniczego stanowi fakt prawomocnego uniewinnienia lub umorzenia postepo-

TW. Daszkiewicz Powddztwo cywilne w procesie karnym. Warszawa 1976, s. 62; A. Ka-
farski: dkcja cywilna w procesie karnym. Warszawa 1972, s. 48; R. Szarek: Czy dopuszczalne sq
powddztwa o ustalenie i uksztaltowanie w procesie adhezyjnym. ,Nowe Prawo” 1973, z. 12, s. 1809;
K. Szafranska: Proces adhezyjny w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r. W: Nowa kodyfikacja
karna. T.3. Red. L. Bogunia. Wrocltaw 1998, s. 149; K. Marszal: Orzekanie w procesie karnym
w zakresie szkody wynikajacej z popelnionego przestgpstwa. W: Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtko-
wa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogieglo, W. Popiolek, M. Szpunar. Krakow
2005, s. 1159; T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Krakow 2003, s. 244;
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik
Warszawa 2000, s. 340; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, SM. Przyjem-
ski, RA. Stefanski, S. Zablocki: Kodeks postepowania karnego. T. 1...,s. 491 i n.

8 7 wyjatkiem roszczen zakladu ubezpieczenh w zakresie, w jakim jest on zobowigzany do pokrycia
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez przestepstwo.

® Status nieslusznego wyroku skazujacego expressis verbis majg wyroki, ktére po uchyleniu w po-
stepowaniu kasacyjnym lub wznowieniowym zastgpiono wyrokiem uniewinniajacym lub umarzajacym
postepowanie wskutek okolicznosci nieuwzglednionych we wezesniejszym postepowaniu.
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wania toczacego si¢ wobec osoby niemajace] stalego miejsca zamieszkania lub po-
bytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktora — badz to po nieprawomocnym
skazaniu na kar¢ aresztu, badz tez po orzeczeniu zastgpczej kary aresztu na wypa-
dek nicuiszczenia grzywny — natychmiastowo osadzono w zakladzie karnym. Ostat-
nia szczegolna przestanka materialnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytutu
bledu popelnionego w zwiazku z procedowaniem w przedmiocie odpowiedzialno-
sci za wykroczenie jest niewatpliwie niesluszne zatrzymanie ujgtego na goragcym
uczynku popelnienia wykroczenia lub bezposrednio potem.

Ustawa z dn. 23 lutego 1993 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego!? statuuje dwa rodzaje roszcze umozliwiajacych karnoprocesowe napra-
wienie majatkowego 1 psychicznego uszczerbku doznanego przez osoby przeslado-
wane ze wzgledow politycznych — roszczenie o odszkodowanie 1 zadoséuczynienie
(art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 2a, art. 8 ust. 4, art. 11 ust. 1 1 2 ustawy) oraz o pokrycie
w calosci lub w czesci kosztow symbolicznego upamigtnienia osoby represjonowa-
nej (art. 9)!'. Ustawa lutowa zawiera opis szesciu stanow, z kazdym z nich wigzac
uprawnienie do wystapienia z zadaniem skompensowania majatkowego 1 niemajat-
kowego uszczerbku, doznanego wskutek karnoprocesowego represjonowania dziala-
czy opozycyjnych. Materialnoprawne przeslanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
z tytulu zrealizowania poszczegdlnych form represjonowania opozycji politycznej
ksztaltuja si¢ nastgpujaco:

a) wydanie w trybie okreslonym w ustawie lutowej prawomocnego postanowic-
nia stwierdzajacego niewaznos¢ orzeczenia bgdacego przejawem walki politycznej,

b) wydanie decyzji o internowaniu w zwiazku z wprowadzeniem w dn. 13 grud-
nia 1981 r. w Polsce stanu wojennego,

¢) formalne 1 nicoficjalne represjonowanie polskich opozycjonistow przez ra-
dzieckie organy $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasadowe w okre-
sie ich dzialalnosci na obecnym 1 przedwojennym terytorium panstwa polskiego,

d) wzgledy slusznosci przemawiajace za uzupelnieniem $wiadczen uprzednio
juz zasadzonych w trybie okreslonym w k.p k. na rzecz osoby przesladowanej z po-
wodow politycznych,

¢) zastosowanie tymczasowego aresztowania lub zatrzymania wobec osoby za-
angazowanej w walke opozycyjna w toku postgpowania zakonczonego w zwyklym
toku instancji wyrokiem uniewinniajacym lub umarzajacym proces z powodu za-
istnienia przeszkdd obecnie statuowanych w art. 17 § 1 pkt 112 kpk,

19 Dz.U. 1991, nr 34, poz. 149, z.: Dz.U. 1993, nr 36, poz. 159; Dz.U. 1995, nr 28, poz. 143; Dz.U.
1998, nr 97, poz. 604; Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2055; Dz.U. 2007, nr 191, poz. 1372.

W art. 10 ustawa przewiduje jeszcze roszezenie o zwrot lub zasgdzenie réwnowarto$ci przedmio-
tow objetych przepadkiem, konfiskatg lub zatrzymanych w toku oficjalnych i nieformalnych przesla-
dowan osoby represjonowanej. Fakt, ze ma ono charakter windykacyjny, zestawiony z catkowitg auto-
nomicznoscig przepisu art. 10 ustawy, powoduje, ze roszczenie o zwrot lub zasgdzenie rGwnowartosei
przedmiotow jest realizowane w typowym dla tego rodzaju trybie, tj. w postgpowaniu cywilnym.
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f) pozbawienie dzialaczy niepodleglosciowych zycia lub wolnosci w wyniku
quasi-karnych dziatan polskich organow scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub
polskich organéw pozasadowych.

Byt roszczenia o pokrycie w calosci lub w czgsci kosztdéw symbolicznego upa-
migtnienia osoby represjonowanej warunkowany jest tym, by ta zmarla wskutek
represyjnych zachowan polskich organdéw scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci lub
polskich organdéw pozasadowych. Jak si¢ wydaje, przyczyne smierci moga stano-
wié wszystkie opisane w ustawie lutowej formy przesladowania dzialaczy opozy-
cyjnych.

3. Zakaz reformationis in peius
w postepowaniu adhezyjnym

3.1. System zabezpieczen chronigcych cywilnie pozwanego

Rodzaj srodka blokujacego mozliwos¢ nicograniczonego merytorycznie pro-
cedowania we wzbogaconym postgpowaniu adhezyjnym determinuje status strony,
ktora jako jedyna kontestuje karnoprocesowe rozstrzygnieciec w przedmiocie od-
powiedzialnosci cywilnej. W pierwszej kolejnosci analizy wymaga funkcjonowa-
nie mechanizmu ochronnego, uruchamianego w razie zakwestionowania orzeczenia
zasadzajacego cywilnoprawne rekompensaty pienigzne przez cywilnie pozwanego
(4. oskarzonego), natomiast odrgbnym badaniem objac nalezy organizacj¢ systemu
srodkow chroniacych przed pogorszeniem procesowego polozenia powoda cywilne-
go atakujacego karnoprocesowe rozstrzygniecie o roszczeniach cywilnych.

Prima facie system zabezpieczen przed pogorszeniem pozycji pozwanego cywil-
nie skarzacego orzeczenie zasadzajace cywilnoprawne kompensaty pienigzne moze
ksztaltowac si¢ na dwa odmienne sposoby — pierwsze rozwiazanie zaklada ochro-
ng realizowang przez zastosowanie cywilnoprawnego zakazu reformationis in pe-
ius; wedlug drugiej opcji, jedyny Srodek odwolawczy wniesiony przez pozwanego
cywilnie uruchamia dzialanie karnoprocesowego systemu ochronnego. Z formalne-
go punktu widzenia lansowanie tezy o objgciu oskarzonego cywilnoprawnym me-
chanizmem blokujacym niclimitowana mozliwo$¢ reformacji zakwestionowanego
rozstrzygniecia w przedmiocie swiadczen odszkodowawczych umozliwia wyste-
powanie w przepisach k.p.k. formuly zezwalajacej na poslugiwanie si¢ w postepo-
waniu adhezyjnym cywilnoprawnymi przepisami proceduralnymi (art. 70 k.p k.).
Ze wzgledu na jej subsydiarny charakter importowanie cywilnoprawnego systemu
chroniacego jedynego odwolujacego si¢ od orzeczenia finalizujacego postgpowa-
nie w sprawie causa minor jest mozliwe tylko w przypadku braku odpowiednich
unormowan w procedurze karnej. Tego rodzaju sytuacja z cala pewnoscia zachodzi
wowcezas, gdy przepisy karnoprocesowe w ogole nie normuja okreslonej instytu-
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¢ji, za$ importowanie stosownych przepisow procedury cywilnej uzasadnia cywil-
noprawny charakter roszczen dochodzonych w procesie karnym'?. Podobnie nale-
zy potraktowaé rowniez te przypadki, w ktorych przepisy k.p k. co prawda normuja
okreslonag konstrukcje prawna, ale istota prawnokarnego rozwiazania danej kwestii
ogranicza zakres jego stosowania jedynie do postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci karnej oskarzonego®. O ile oczywiste jest, ze zakaz reformationis in
peius rozpatrywany z takiej perspektywy niec moze by¢ uznany za kwestie w ogodle
nieregulowana przepisami k.p.k., o tyle mniej jednoznaczne jest zagadnienie przed-
miotowego zasiggu zakazu pogarszania procesowego polozenia jedynego odwoluja-
cego si¢. Jego precyzyjne wytyczenie stanowi kryterium wyposazenia pozwanego
w postepowaniu adhezyjnym w cywilnoprawny badz tez karnoprocesowy system
ograniczajacy swobod¢ merytorycznego orzekania we wzbogaconym toku proce-
su'’ — objecie zasiggiem dziatania karnoprocesowego zakazu reformationis in peius
wszelkich rozstrzygnig¢ zwigkszajacych w jakikolwiek sposdb dolegliwosci nalo-
zone na oskarzonego w kwestionowanym przezen orzeczeniu przesadza o urucho-
mieniu karnoprocesowego systemu chroniacego skarzacego pozwanego cywilnie;
ograniczenie zasi¢gu obowigzywania statuowanych normami k.p k. srodkéw ochron-
nych do wszystkich badz tylko niektorych rozstrzygnieé ferowanych w postepowa-
niu, ktérego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej, aktywuje dziata-
nie cywilnoprawnego systemu ochronnego. Rozstrzygajace znaczenie wydaje si¢
mie¢ wykladnia gramatyczna przepisow statuujacych karnoprocesowy zakaz refor-
mationis in peius. Konstruujac bariery wykluczajace niclimitowana mozliwos¢ me-
rytorycznej reformacji decyzji przez sad odwolawczy 1 sad ponownie rozpoznajacy

12 Taka sytuacja dotyczy np. regul ustalania rozmiaréw odszkodowania i zadoséuczynienia (art. 321
§ 21322 k.p.c.) oraz instytucji zrzeczenia si¢ roszczenia cywilnego (art. 203 § 11 § 4 k.p.c).

13 W ten sposéb uregulowano w k.p.k. np. kwesti¢ dopuszczalnosci postgpowania z uwagi na prze-
stanke rzeczy osadzonej. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zachodzi ona wowezas, gdy postegpowa-
nie kame co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoficzone. O zakazie po-
nownego postgpowania decyduje bowiem tozsamos$é czynéw — bedacego przedmiotem prawomocnego
rozstrzygnigcia i majacego stanowi¢ podstawe wszezgcia nowego postgpowania badz tez stanowigcego
przedmiot postgpowania kontynuowanego pomimo uprawomocnienia si¢ orzeczenia koficzacego dotych-
czasowy tok postgpowania — a wige okolicznos¢ mogaca wystapi¢ jedynie w postgpowaniu toczacym
si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci kamej. Postanowienie SN z dn. 15 pazdziernika 2002 r., V KKN
218/01. OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 21.

4 O pojeciu zakresu przedmiotowego zakazu reformationis in peius zob. K. Marszal: Zakaz , re-
formationis in peius” w polskim procesie karnym. Poznan 1968, s. 120; 1dem: Zakaz , reformationis
in peius” w nowym ustawodawstwie karnym procesowym. Warszawa 1970, s. 130.

15 Wezszy, okrojony zakres mial posredni zakaz reformationis in peius unormowany przepisami k.p.k.
z 1969 r. Zgodnie z art. 408 k.p.k. z 1969 r., w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno bylo w dalszym postgpowaniu orzec kare surowszg od orzeczonej w uchylonym wyroku tyl-
ko wtedy, gdy wyrok ten byl zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego. Zakres przedmiotowy posrednie-
go zakazu pogarszania polozenia oskarzonego ograniczony byl zatem jedynie do rozstrzygnieé o karze.
Zob. K. Marszal: Zakaz , reformationis in peius” w nowym ustawodawstwie karnym procesowym. ..,
s. 105 in.
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sprawe, ustawodawca objal ich zasiggiem ,.orzekanie na nickorzys¢ oskarzonego™,
rezygnujac rownoczesnic z proby jakiegokolwiek doprecyzowania rozstrzygniec,
ktorych dolegliwosci nie mozna zwigkszy¢ we wzbogaconym toku procesu. Ozna-
cza to, ze zardwno bezposredni, jak 1 posredni karnoprocesowy zakaz reformatio-
nis in peius odnosi si¢ do ogoélu decyzji realnie zwickszajacych niekorzystne dla
oskarzonego rozstrzygniecia zawarte w kwestionowanym orzeczeniu'® — lege non
distinguente zakresem przedmiotowym zakazu pogarszania procesowego poloze-
nia odwolujacego si¢ oskarzonego objete sa wszelkie rozstrzygnigcia w przedmio-
cie kary 1 $rodkdéw karnych!’; dziatanie karnoprocesowego zakazu reformationis in
peius uniemozliwi dokonanie mniej korzystnych dla oskarzonego ustalen faktycz-
nych'®; §rodek odwolawczy wniesiony jedynie przez oskarzonego ochroni go takze
przed zastosowaniem surowszej kwalifikacji prawnej'®; obowiazywanie barier ogra-
niczajacych swobod¢ merytorycznego reformowania orzeczenia we wzbogaconym
toku procesu wykluczy rowniez bardziej dolegliwe decyzje dotyczace kosztéw pro-
cesowych?; konsekwencja limitowanego modelu orzekania przez sad odwolawczy
1 procedujacy ponownie jest wreszcie zakaz powigkszenia dolegliwosci wynikaja-
cych z rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci cywilnej oskarzonego?!.
Abstrahujac od niemoznosci przeniesienia na postgpowanie adhezyjne cywilno-
prawnego systemu blokujacego mozliwos¢ niecograniczonego merytorycznie proce-
dowania we wzbogaconym postgpowaniu, zastosowanie cywilnoprawnych srodkdéw
chronigcych przed przelamaniem kierunku korzystnej dla pozwanego apelacji wy-
klucza ich nieprzystawalnos$¢ do wszystkich ukladéw procesowych mogacych zaist-
nie¢ wskutek zakwestionowania orzeczenia zawicerajacego rozstrzygniecie w przed-
miocie $wiadczen odszkodowawczych. Cywilnoprawny mechanizm obronny moglby
bowiem funkcjonowac bez zarzutu jedynie woéwczas, gdyby zakresem zaskarze-
nia obj¢to calosc lub czes¢ rozstrzygnigé finalizujacych postgpowanie adhezyjne.

16 Wyrok SN z dn. 8 listopada 2001 r., IV KKN 359/97. LEX nr 51 589; wyrok SN z dn. 6 maja
2002 r., V KKN 352/00. LEX nr 54 387; wyrok SN z dn. 18 grudnia 2002 r., IT KK 339/02. LEX 74
401; wyrok SA w Lublinie z dn. 20 kwietnia 2004 r., II AKa 78/04. , Prokuratura 1 Prawo” 2005, z. 4,
poz. 28; wyrok SN z dn. 12 maja 2004 r., IIl KK 166/03. LEX nr 110 535; wyrok SN z dn. 10 wrze$nia
2004 r., IIT KK 96/04. LEX nr 126 689; wyrok SN z dn. 2 marca 2005 r., IV KK 9/05. LEX nr 147 114.

7K. Marszal Zakaz ,reformationis in peius” w polskim procesie karnym..., s. 123in.; Idem:
Zakaz ,, reformationis in peius” w nowym ustawodawstwie karnym procesowym..., s. 131 i n.

8 K. Marszal Zakaz ,reformationis in peius” w polskim procesie karnym..., s. 135in.; Idem:
Zakaz ,, reformationis in peius” w nowym ustawodawstwie karnym procesowym..., s. 137 i n.

K. Marszal Zakaz ,reformationis in peius” w polskim procesie karnym..., s. 141in.; Idem:
Zakaz ,, reformationis in peius” w nowym ustawodawstwie karnym procesowym..., s. 141 i n.

20 K. Marszakl Zakaz , reformationis in peius” w polskim procesie karnym...,s. 192 1n.; Idem:
Zakaz ,, reformationis in peius” w nowym ustawodawstwie karnym procesowym..., s. 165 1 n.

2'W. Daszkiewicz: Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym. Warszawa
1970, s. 181 i n.; Idem: Powddztwo cywilne..., s. 231, K. Marszal: Zakaz , reformationis in pe-
ius” w polskim procesie karnym..., s. 183 i n.; 1dem: Zakaz , reformationis in peius” w nowym usta-
wodawstwie karnym procesowym...,s. 162 1in.

2 - Problemy Prawa Karnego
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Gdyby jednak atak na decyzje dotyczace roszczen odszkodowawczych polaczono
z zakwestionowaniem wszystkich Iub tylko niektdrych rozstrzygnigé w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej, wyposazenie pozwanego w cywilnoprawny system
zabezpieczen przed pogorszeniem jego pozycji we wzbogaconym procesie oznacza-
loby zbgdna kumulacje srodkdéw ochronnych. Zaskarzenie rozstrzygnigé finalizuja-
cych roézne nurty procesu karnego prowadzitoby bowiem do uaktywnienia zardbwno
cywilnoprawnego, jak 1 karnoprocesowego zakazu reformationis in peius — zasieg
ochrony gwarantowanej przez pierwszy srodek ograniczalby si¢ do decyzji rozstrzy-
gajacych w przedmiocie roszczen cywilnych, dzialanie drugiego chroniloby przed
zwigkszeniem dolegliwos$ci nalozonych w czesci dotyczace) odpowiedzialnosci kar-
nej. Nawet bez odwolywania sie do subsydiarnego charakteru klauzuli zezwalaja-
cej na poshugiwanie si¢ w postgpowaniu adhezyjnym cywilnoprawnymi przepisami
proceduralnymi tatwo o stwierdzenie niedopuszczalnosci réwnoleglego funkcjono-
wania identycznych cywilnoprawnych 1 karnoprocesowych instytucji zabezpiecza-
jacych. Niezbedna jednolitosé regul rzadzacych kontrolnymi i ponownymi poste-
powaniami karnymi toczacymi si¢ wskutek apelacji strony biernej moze zapewnic
jedynie karnoprocesowy mechanizm ochronny — dzialajacy wowczas, gdy bierna
strona procesu zaatakowala decyzje finalizujace oba nurty procesu karnego, muta-
dis mutandis aktywujacy sie takze wtedy, gdy jej atak ogranicza si¢ do orzeczen
rozstrzygajacych zasadniczy albo uboczny przedmiot procesu karnego.

3.2. Ochrona pozwanego cywilnie
w sytuacjach wylaczenia systemu blokujgcego
nielimitowang mozliwo$é reformacji kwestionowanego orzeczenia

Objecie zakresem przedmiotowym karnoprocesowego zakazu reformationis
in peius rozstrzygnie¢ w kwestii odpowiedzialnosci cywilnej generuje spor o spo-
sob ochrony cywilnie pozwanego w sytuacjach, w ktorych ustawodawca zrezygno-
wal z limitow merytorycznego orzekania we wzbogaconym toku procesu karnego.
Karnoprocesowy zakaz pogarszania procesowego polozenia jedynego odwolujacego
si¢ uksztaltowano bowiem w sposob wzgledny — to zas oznacza, ze w scisle okreslo-
nych przypadkach normy procesowe zezwalaja na przelamanie kierunku korzystnej
dla oskarzonego apelacji®. I tak, zgodnie z art. 434 § 3 k.p.k., bezposrednia ochrona

22 O bezwzglednym i wzglednym zakazie reformationis in peius zob. K. Marszal: Zakaz , refor-
mationis in peius” w polskim procesie karnym..., s. 12; 1dem: Zakaz , reformationis in peius” w no-
wym ustawodawstwie karnym procesowym..., s. 17, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. 3.
Red. RA. Stefanski, S. Zablocki. Warszawa 2003, s. 75; S. Zabltocki: Ograniczenie zaka-
zu ,, reformationis in peius”. ,Palestra” 2003, z. 7-8, s. 122, 1dem: Procesowe aspekty instrumental-
nych zachowan tzw. malego swiadka koronnego, ze szczegolnym uwzglednieniem zakazu ,, reformationis
in peius”. W: Wspdlczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci...,s. 502; S. Stein-
born: Orzekanie przez sqd odwolawczy niezaleznie od kierunku Srodka odwolawczego. W: Aktualne
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jedynego odwolujacego si¢ nie funkcjonuje w razie zakwestionowania wyroku nad-
zwyczajnie tagodzacego wzglednie zawieszajacego wykonanie kary orzeczonej wo-
bec sprawcy wspoldzialajacego z organami Scigania (tj. w wypadkach okreslonych
wart. 60 § 31 § 4 kk.?); system blokujacy nielimitowana mozliwos¢ reformowa-
nia orzeczenia zaskarzonego w kierunku korzystnym dla oskarzonego nie ochroni
go réwniez wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w rezultacie konsensualnego
porozumienia si¢ z organami wymiaru sprawiedliwosci (tj. w wypadkach skazania
z zastosowaniem art. 343 k.p k. lub art. 387 k.p.k.?*). Wylaczenia zakazu pogarsza-
nia polozenia jedynego odwolujacego si¢ rozciagaja si¢ na postepowanie ponowne
— zgodnie z art. 443 k.p k., posrednia ochrona nie funkcjonuje w razie, gdy uchylo-
nym orzeczeniem badz to zlagodzono odpowiedzialnos¢ karna tzw. malego swiadka
koronnego, badz tez o odpowiedzialnosci karnej rozstrzygnigto wskutek zastosowa-
nia instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy lub dobrowolnego poddania
si¢ karze. Wzglednie skonstruowano rowniez posredni zakaz pogarszania proceso-
wego polozenia sprawcow dopuszczajacych si¢ czyndéw zabronionych zwiazanych
z choroba psychiczna, uposledzeniem umystowym, uzaleznieniem od alkoholu lub
realizujacych zabronione zachowania w stanie catkowitej niepoczytalnosci — karno-
procesowy system limitujacy reformacje zaskarzonego orzeczenia nie ochroni bo-
wiem sprawcow uzaleznionych 1 niepoczytalnych przed zastosowaniem srodkéw
zabezpieczajacych, polegajacych na prewencyjnym umieszczeniu w zakladzie za-
mknietym lub psychiatrycznym?®,

problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana prof Janowi Grajewskiemu. ,,Gdanskie Studia
Prawnicze”. T. 11. Red. M. Ptachta. Gdansk 2003, s. 323 in.

3 J. Brylak: Orzekanie whrew kierunkowi srodka odwolawczego na niekorzysé oskarzonego. ,,Proku-
ratura i Prawo” 2006, z. 7-8, 5. 49 i n.; M. Klejnowska: Wyjqtki od zakazu ,, reformationis in peius”.
W: Problemy znowelizowanej procedury karnej. Red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, C.P. Ktak.
Krakow 2004, s. 387; S. Zablocki: Ograniczenie zakazu ,, reformationis in peius”..., s. 121 i n.;
Idem: Procesowe aspekty instrumentalnych zachowan tzw. matego swiadka koronnego..., s. 486 1 n.;
W. Kociubinski: Wiqczenie stosowania zakazu ,, reformationis in peius” w wypadkach okreslo-
nych wart. 60 § 31§ 4 Kk oraz art. 343 lub 387 K.p.k. ,,Prokuratura i Prawo” 2004, z. 10, s. 147 i n.

2 1. Brylak: Orzekanie whrew kierunkowi srodka odwolawczego..., s. 52; M. Klejnowska:
Wyjatki od zakazu..., s.391; S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym. Krakéw 2005,
s. 406 i n.

2> Mimo braku podobnego uregulowania, identyczne reguly w zakresie orzekania w przedmiocie $rod-
kéw zabezpieczajacych przyjmowano rowniez w k.p.k. z 1969 r. Tezy o zakazie pogarszania procesowe-
go polozenia sprawcOw uzaleznionych lub niepoczytalnych przez sad ad quem i wylaczeniu ich ochrony
w postepowaniu ponownym opieraly si¢ na dwoch zalozeniach. W pierwszej kolejnosei ich sformutowa-
nie umozliwiala analiza przedmiotowego zakresu dzialania bezposredniego i posredniego zakazu refor-
mationis in peius, pomocne byto réwniez okreslenie charakteru $srodkéw zabezpieczajacych. Poniewaz
nie utozsamiano ich z kara, a zakaz pogarszania procesowego polozenia adresowany do sadu odwo-
lawezego skonstruowano szeroko, obejmujac nim wszelkie niekorzystne dla oskarzonego rozstrzygnig-
cia, posrednig natomiast ochrong przed nielimitowanym orzekaniem ograniczono jedynie do rozstrzyg-
nigé o karze, nietrudno bylo o twierdzenia, zgodnie z ktérymi sad rozpoznajacy $rodek odwolawezy nie
dysponowal mozliwo$cig orzeczenia srodkdéw zabezpieczajacych, pogorszenie procesowego polozenia
sprawey uzaleznionego lub niepoczytalnego bylo natomiast dopuszezalne w postepowaniu toczgeym si¢

%
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Jakikolwiek spor o wplyw zapisoéw likwidujacych grozbe przelamania apelaciji
korzystnej dla oskarzonego na zakres ochrony pozwanego w procesie adhezyjnym
eliminuje jedynie stwierdzenie niedopuszczalnosci dochodzenia roszczen cywilnych
w trybie toczacym si¢ obok nurtu postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno-
sci karnej sfinalizowanego w sposob okreslony w art. 434 § 3 k.p.k. 1 art. 443 zd.
2 k.p.k. Natomiast — zaleznie od przyj¢tego sposobu interpretacji zakresu sformu-
lowan statuujacych wyjatki od zakazu reformationis in peius — w przypadkach, gdy
uruchomienie karnoprocesowego mechanizmu kompensacji szkdd 1 krzywd jest do-
puszczalne, kwestia ochrony osoby uzaleznionej lub niepoczytalnej, wspoldzialajacej
z organami $cigania badz tez zawierajacej konsensualne porozumienie z organami
wymiaru sprawiedliwosci, atakujacej jedynie rozstrzygniecia zapadle w postepo-
waniu adhezyjnym, moze ksztaltowac si¢ na dwa rdézne sposoby. Karnoprocesowa
ochrong¢ pozwanego cywilnie wykluczy interpretacja, zgodnie z ktéra zakresem wy-
jatkow od zakazu reformationis in peius objeto rdwniez rozstrzygniecia zasadzajace
swiadczenia odszkodowawcze realizowane obok nurtu postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialnosci sprawcow uzaleznionych lub catkowicie niepoczytalnych, ko-
rzystajacych z dobrodziejstw okres§lonych w art. 60 § 31 § 4 k k. badz tez negocju-
jacych co do sposobu swego ukarania; grozbg przelamania apelacji korzystnej dla
pozwanego cywilnie sprawcy skazanego w sposob okreslony w art. 434 § 3 k.p.k.
lub tytulem srodka zabezpieczajacego prewencyjnic umieszczonego w postepowa-
niu ponownym w odpowiednim zakladzie leczniczym lub psychiatrycznym elimi-
nuje natomiast wykladnia zakladajaca ograniczenie zakresu wyjatkéw od zakazu
reformationis in peius do decyzji rozstrzygajacych kwesti¢ odpowiedzialnosci kar-
nej oskarzonego.

Okreslenie znaczenia zapisow znoszacych funkcjonowanie zakazu przelamania
kierunku srodka korzystnego dla jedynego kontestatora decyzji karnoprocesowej
dla ochrony cywilnie pozwanego w procesie adhezyjnym, toczacym si¢ obok nur-
tu w przedmiocie odpowiedzialnosci karngj, sfinalizowanego w sposdb wskazany
w art. 434 § 3 k.p.k. 1 art. 443 zd. 2 k.p.k., wymaga zatem sekwencji kilku ustalen
— w pierwsze] kolejnosci niezbedne jest rozstrzygnigcie dyskusyjne; w niektorych
przypadkach kwestii dopuszczalnosci wniesienia powddztwa cywilnego w procesach
karnych sprawcow niepoczytalnych lub uzaleznionych, uzyskujacych pewne kon-
cesje w zamian za wspolprace z organami wymiaru sprawiedliwosci badz tez po-
rozumiewajacych si¢ z organami procesowymi co do sposobu ukarania; nastgpnym
posunigciem jest ustalenie, czy przedmiotowy zakres instytucji, ktorych zastosowa-
nie wylacza zakaz reformationis in peius, obejmuje rozstrzygnigcia finalizujace do-

wskutek korzystnego dlan srodka odwolawcezego. Zob. K. Marszalt: Zakaz , reformationis in peius”
w polskim procesie karnym..., s. 1651 n.; Idem: Zakaz , reformationis in peius” w nowym ustawo-
dawstwie karnym procesowym..., s. 156 in.; K. Z gryzek: Zakaz ,reformationis in peius” a dopusz-
czalnos$¢ orzekania srodkow zabezpieczajqcych wobec sprawcow niepoczytalnych lub o ograniczonej po-
czytalnosci. ,,Problemy Prawa Kamego” 1988, z. 14, s. 41 i n.
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puszczalne w ich ramach postepowanie w sprawie causa minor, wytyczenie zasiggu
konsensualnych porozumien w procesie karnym oraz koncesji na rzecz tzw. malego
$wiadka koronnego umozliwi dokonanie ostatniego w sekwencji ustalen zmierzaja-
cych do sprecyzowania zakresu wyjatkow od zakazu pogarszania procesowej pozy-
cji jedynego odwolujacego sig, tj. okreslenia, czy sformulowanie ,,wypadki okreslo-
ne w art. 60 § 3 1§ 4 k k. oraz wypadki skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387
k.p.k.” uzyte dla opisu przypadkdéw, w ktérych zrezygnowano z ochrony oskarzo-
nego, obejmuje takze rozstrzygnigcia finalizujace postepowanie adhezyjne toczace
si¢ obok procesu osoby wspoéldzialajacej z organami scigania lub zawierajacej kon-
sensualne porozumienia z organami wymiaru sprawiedliwosci.

Analiza przepisow regulujacych instytucje, ktorych zastosowanie eliminuje ba-
riery ograniczajace swobodna reformacj¢ orzeczenia we wzbogaconym toku proce-
su karnego, prowadzi do wniosku, ze w kwestii uruchomienia zaréwno zasadnicze-
2o, jak 1 subsydiarnego karnoprocesowego trybu realizacji roszczen majatkowych
lex est clara jedynie wowczas, gdy wyjatek od zakazu reformationis in peius polega
na prewencyjnym umieszczeniu sprawcy calkowicie niepoczytalnego w odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym w toku postepowania ponownego, toczacego sie po
uchyleniu orzeczenia wydanego wskutek wniosku prokuratora o umorzenie postgpo-
wania 1 rownoczesne zastosowanie srodkow zabezpieczajacych — zgodnie z wyraz-
na deklaracja zamieszczona w art. 354 pkt 1 in fine k.p k., powddztwo cywilne jest
wowczas niedopuszczalne. Co prawda zakaz uruchomienia karnoprocesowego me-
chanizmu kompensacji szkod 1 krzywd generowanych przez popelnienie przestep-
stwa verba legis odnosi sie jedynie do zasadniczego trybu orzekania o $wiadcze-
niach odszkodowawczych realizowanych w procesie przed sadem karnym, ztudne
jest jednak wrazenie niejasnego stanu prawnego dotyczacego mozliwosci zasadzenia
ex officio odszkodowania cywilnego od calkowicie niepoczytalnego sprawcy. Sub-
sydiarny charakter metody reparacji szkdd 1 krzywd stosowanej z urzedu przesadza
o jej niedopuszczalnosci we wszystkich tych przypadkach, gdy brak jest przesta-
nek stosowania zasadniczego trybu cywilnoprawnej kompensacji®® — mutadis mutan-
dis klauzula zawarta w art. 354 pkt 1 in fine k.p k. zamyka drog¢ procesu karnego
dla obu trybow procedowania w przedmiocie zasadzenia odszkodowania 1 zadosé-
uczynienia. Poniewaz technika legislacyjna, jakiej uzyto, dopuszczajac zardwno za-
sadnicza, jak 1 subsydiarnag droge karnoprocesowej reparacji szkod 1 krzywd gene-
rowanych przestepstwem, polega na postuzeniu si¢ klauzula deklarujaca in genere
mozliwos¢ dochodzenia scisle scharakteryzowanych roszczen kompensacyjnych na
drodze procesu karnego, normy zabraniajace karnoprocesowej realizacji roszczen
cywilnych maja charakter wyjatkowy — status wyjatku od generalnie dopuszczalne-
go systemu karnoprocesowej kompensaty szkdd 1 krzywd, oprécz przypadku wska-

% A. Bulsiewicz, A. Kala: Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym.. .,
s. 103; W. Daszkiewicz: Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym. .., s. 111
A. Kaftarski: dkcja cywilna w procesie karnym..., s. 28-29.
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zanego w art. 354 pkt 1 in fine k.p.k., ma réwniez zakaz uruchamiania karnoproce-
sowych trybow realizacji roszczen odszkodowawczych generowanych przez czyny
0sob nieletnich (art. 48 pkt 3 Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich)?. Tym
samym za$ wykluczenie mozliwo$ci zastosowania karnoprocesowej metody repa-
racji tylko do niektorych przypadkow szkod 1 krzywd generowanych przez czyn
sprawcy uzaleznionego lub calkowicie niepoczytalnego otwiera droge procesu kar-
nego poszkodowanym dysponujacym roszczeniami nicobjgtymi zakresem wyjatku
statuowanego norma art. 354 pkt 1 in fine k.p.k. — lege non distinguente dopusz-
czalne jest zardwno zgloszenie powodztwa cywilnego, jak 1 uruchomienie ex officio
postepowania w przedmiocie roszczen cywilnych generowanych czynem zabronio-
nym zwiazanym z choroba psychiczna sprawcy, jego uposledzeniem umystowym,
uzaleznieniem od alkoholu lub innego srodka odurzajacego; oba karnoprocesowe
tryby reparacji fizycznego 1 psychicznego uszczerbku otwarte sa réwniez dla reali-
zacji roszczen powstalych wskutek czynu osoby, ktorej catkowita niepoczytalnosc
ujawniono dopiero w stadium jurysdykcyjnym procesu karnego.

Technika legislacyjna, ktéra postuzono si¢ dla zadeklarowania dopuszczalno-
§ci obu trybow karnoprocesowej reparacji szkdd 1 krzywd wygenerowanych prze-
stgpstwem, pozwala na wnioski dotyczace nie tylko roszczen realizowanych przez
poszkodowanych czynami zabronionymi niektorych sprawcow calkowicie niepo-
czytalnych lub uzaleznionych. Powolanie si¢ na uzycie formuly in genere statuuja-
cej dopuszczalnosé karnoprocesowych trybow naprawy fizycznego 1 psychicznego
uszczerbku 1 wyrazny opis nielicznych przypadkdéw, w ktérych roszezeniom cy-
wilnym zamknigto droge procesu kamego, sa bowiem pomocne takze w ustalaniu
dopuszczalnosci uruchomienia karnoprocesowych metod reparacji szkdd 1 krzywd
wyrzadzonych przest¢gpstwem sprawcy wspoldzialajacego z organami scigania kar-
nego. W opisie zestawu koncesji, jakic ustawodawca zdecydowal si¢ zastosowaé
w zamian za wspolprace, znajduja si¢ jedynie instytucje prawa karnego, brak jest
natomiast jakichkolwiek norm modyfikujacych zasady badz tez tryb realizacji cy-
wilnej odpowiedzialnosci malego swiadka koronnego — w szczegolnosci zas verba
legis nie zadeklarowano zakazu uruchomienia obu karnoprocesowych trybow repa-
racji szkody 1 krzywdy spowodowanej przestgpstwem osoby wspdlpracujacej z or-
ganami scigania karnego. Poniewaz za$, zgodnie z przyjetym w procedurze karnej
wzorcem unormowania kwestii dopuszczalnosci karnoprocesowego trybu kompen-
saty majatkowej, tylko jego zwerbalizowanie zamyka droge procesu karnego rosz-
czeniom cywilnym bezposrednio generowanym przestepstwem, oba karnoprocesowe

¥ Do chwili wejécia w zycie ustawy z dn. 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1149) charakter wyjatku od karno-
procesowej drogi reparacji roszezen cywilnych majgeych bezposredni zwiazek z przestepstwem mialy
réwniez zakazy statuowane art. 509 § 6 oraz art. 681 § 2 zd. 2 k.p.k. — pierwszy zawieral klauzulg wy-
kluczajacq zardwno zasadniczy, jak 1 subsydiamy tryb realizacji roszezen odszkodowawezych w spra-
wach o wykroczenia; drugi zamykal drogg procesu karnego dla dochodzenia kompensat, majacych pokry¢
szkody generowane przez popelnienie wykroczenia podlegajacego orzecznictwu sadéw wojskowych.
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tryby realizacji roszczen cywilnych moga by¢ wykorzystane do naprawienia szko-
dy powstalej wskutek przestepstwa malego swiadka koronnego.

Argumentu odwolujacego sie do techniki legislacyjnej, polegajacej na poshuzeniu
si¢ ogolng formula o charakterze zezwalajacym 1 wyraznym werbalizowaniu przy-
padkow wyjatkowych, przyjdzie uzy¢ raz jeszcze — tym razem w celu ustalenia do-
puszczalno$ci karnoprocesowego skompensowania szkody cywilnej w postepowaniu
rozstrzygnigtym w sposob koncyliacyjny. Otwarcie drogi procesu karnego dla rea-
lizacji cywilnych roszczen odszkodowawczych non est clara zwlaszcza wowczas,
edy wygenerowalo je przestepstwo sprawcy porozumiewajacego si¢ z organami wy-
miaru sprawiedliwosci w ramach instytucji skazania bez przeprowadzenia rozprawy.
Jedno z pél, na ktérych toczy si¢ dyskusja, stanowi wlasciwa technika normowa-
nia kwestii dopuszczalnosci karnoprocesowej reparacji uszczerbku poszkodowane-
2o przez sprawcg ukaranego w sposob koncyliacyjny. Zarzewiem sporu jest brak
pozytywnej deklaracji verba legis, statuujacej dopuszczalnos$é uruchomienia proce-
su adhezyjnego obok postgpowania, ktérego zasadniczy nurt sfinalizowano poro-
zumieniem zawartym na posiedzeniu. W tej mierze rywalizuja z soba dwa poglady.
Pierwszy opicra si¢ na schemacie: regula in genere zezwalajaca — zakaz traktowa-
ny jako wyjatek®; zalozeniem drugiego jest za$ teza, zgodnie z ktérg w procesach
cechujacych si¢ ograniczonym zespolem srodkow mogacych znalez¢é zastosowanie
w reakcji na przestgpstwo dopuszczalnos$¢ zastosowania kazdego z nich — lege non
distinguente takze tych, ktore maja cywilnoprawna genezg — musi wynika¢ ze sfor-
mulowanej expressis verbis formuly zezwalajacej®.

Dowodu na odmienno$¢ techniki unormowania kwestii cywilnoprawnych metod
reparacji uszczerbku generowanego przestgpstwem rozpoznawanym w trybie limi-
tujacym wachlarz mozliwych do orzeczenia srodkow dostarczaja normy reguluja-
ce postgpowanie nakazowe. Zamknigty katalog instytucji stosowanych w jego ra-
mach skonstruowano kazdorazowo verba legis, zezwalajac na ich orzeczeniec wobec
sprawcy skazanego wyrokiem nakazowym — zasada ta w jednakowej mierze doty-
czy zarowno rodzaju kar orzekanych w postgpowaniu nakazowym (formula zawar-
taw art. 502 § 1 k.p.k. zezwala na skazanic oskarzonego odpowiadajacego w po-
stgpowaniu nakazowym na kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w wysokosci
do 100 stawek dziennych albo do 200 tys. zlotych), jak 1 srodkéw karnych stosowa-
nych w reakcji na przestepstwo rozpoznawane w tym trybie (klauzulg umieszczona
w art. 502 § 2 k.p.k. dopuszczono mozliwos$¢ zastosowania, oprocz kary, kazdego
srodka karnego); technik¢ pozytywnej werbalizacji Srodkow orzekanych w reakcji
na przestepstwo podlegajace rozpoznaniu w trybie nakazowym zastosowano row-
niez w odniesieniu do cywilnoprawnych rekompensat majatkowych (w art. 503 § 1

28 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T.2. Red. RA. Stefanski, S. Zabtocki...,s. 591;
S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym..., s. 161.

¥ R. Koper: Rozstrzygniecia sqdu w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy.
Przeglad Sadowy” 2002, z. 6, s. 76.
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k.p k. sformulowano zezwoleniec na uruchomienie obu karnoprocesowych drég re-
paracji szkody cywilnej).

Wybér techniki legislacyjnej, zastosowanej w celu unormowania kwestii do-
puszczalnosci karnoprocesowej reparacji uszczerbku poszkodowanego przez spraw-
c¢ ukaranego w sposéb koncyliacyjny, wymaga precyzyjnego wytyczenia zakresu
postepowan objetych ogolna formula zezwalajaca. Poniewaz sformulowano ja, nie
precyzujac trybow, w jakich sfinalizowano postepowanie w causa maior, zrezyg-
nowano rowniez z uzaleznienia jej stosowania od rodzaju sankeji karnych orzeczo-
nych wobec oskarzonego powodujacego szkode, lege non distinguente mozliwosc
uruchomienia postgpowania adhezyjnego lub zasadzenia cywilnych rekompensat
z urzgdu dotyczy zardwno postepowania zwyczajnego, jak 1 kazdego z normowa-
nych procedura karna postgpowan szczegdlnych — jedynym zas w tej mierze ogra-
nicznikiem pozostaje wyraznie zwerbalizowany zakaz zamykajacy droge procesu
karnego dla realizacji roszczen cywilnych. Tym samym zas art. 503 § 1 k.pk., je-
dynie deklarujac mozliwosc realizacji dziatan uprzednio juz dopuszczonych ogdlng
normg zezwalajaca, stanowi swoiste superfluum. 1 cho¢ przepiséw prawnych nie
nalezy interpretowac zakladajac, 1z niektore ich fragmenty sa zbedne, tezg o jedy-
nie deklaratywnym znaczeniu formuly otwierajacej droge postepowania nakazowe-
go dla cywilnych roszczen majatkowych tym latwiej zaakceptowad, ze w k.p.k. nie
brak norm stanowiacych tylko powtdrzenie uprzednio sformulowanych regut ogol-
nych. Na przyklad w art. 506 § 1 k.p.k., okreslajac dlugos¢ terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku nakazowego, sklasyfikowano go jako termin zawity. Zgodnie
z definicja zawartg w art. 122 § 2 k.p.k., zawite sa terminy do wnoszenia Srodkdéw
zaskarzenia — lege non distinguente status zawitego ma takze termin do zakwestio-
nowania wyroku wydanego w trybie nakazowym. Tym samym za$ charakterystyka
zawarta w art. 506 § 1 k.p.k., bedac jedynie powtorzeniem normy definiujacej, nie
moze by¢ potraktowana inaczej niz kolejna — niepotrzebna — nadregulacja.

Abstrahujac od wynikow rywalizacji pogladow dotyczacych technik normo-
wania kwestii dopuszczalnosci karnoprocesowej reparacji uszczerbku w réznych
trybach procesu karnego, bardzo watpliwe wydaje si¢ zalozenie, stanowiace baze
twierdzenia o koniecznosci pozytywne] werbalizacji osobnej normy zezwalajacej
na dochodzenie roszczen cywilnych przez poszkodowanego przestepstwem spraw-
Cy porozumiewajacego si¢ z organami Scigania — zbieznos$¢ postepowania zmierza-
jaca do koncyliacyjnego skazania na posiedzeniu 1 procedowania w przedmiocie
wyroku nakazowego jest bowiem jedynie pozorna. Prawda jest, Zze ustawodawca
limituje rozstrzygnig¢cia konczace postgpowanie pozostajace w gestii sadu rozpo-
znajacego wniosck prokuratora o skazanie bez rozprawy — sad nie moze bowiem
sfinalizowa¢ procedowania prowadzonego na posiedzeniu orzeczeniem uniewinnia-
jacym, zabronione jest rowniez bezwarunkowe umorzenie procesu negocjujacego

30 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T.2. Red. RA. Stefanski, S. Zabtocki...,s. 591;
S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym..., s. 161.
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sprawcy’!. Pozytywne rozstrzygniecie zapadajace po rozpoznaniu wniosku o kon-
cyliacyjne zakonczenie sprawy moze przybrac¢ jedynie forme¢ wyroku skazujace-
go (art. 343 § 11 § 2 k.pk.), wylaczna konsckwencja jego niezasadnosci jest zas
postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora, skutkujace skierowaniem
sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych (art. 343 § 7 k.p.k.)*. Limitowane-
go zakresu rozstrzygnie¢ koniczacych postepowanie w przedmiocie wniosku o kon-
cyliacyjne sfinalizowanie procesu nic mozna jednak utozsamia¢ z ograniczeniami
wachlarza sankcji stosowanych w nastepstwie skazania oskarzonego — tylko Scisle
koncesjonowany zespol instytucji orzekanych wobec sprawcy moze stanowié kry-
terium takiej tozsamosci procedur wydania wyroku o charakterze konsensualnym
1 wyroku nakazowego, ktora uprawnia do twierdzenia o koniecznosci poshugiwania
si¢ 1dentyczng technika normowania limitowanego wachlarza sankcji. Co prawda
ograniczony zespol srodkow mogacych znalez¢ zastosowanie w reakcji na przestgp-
Stwo sprawcy porozumiewajacego Si¢ z organami procesowymi prima facie wyda-
je si¢ sugerowac konstrukcja przepisdw zawierajacych ich zestawienie — poniewaz
najpierw w art. 343 § 1 k.p.k. wyliczono instytucje prawa karnego orzekane w ra-
zie osiagnigcia porozumienia, by nastepnic w § 2 tegoz artykulu skonkretyzowac
materialne przestanki ich dopuszczalnosci, nietrudno o wniosek, ze sad, akceptujac
porozumienie, moze sfinalizowaé postgpowanie, jedynie tagodzac prawnokarne na-
stepstwa popelnionego przestgpstwa w sposéb opisany w k.p k.

O krytyke tego rozwigzania nietrudno — poniewaz statuowany normami art.
343 § 11§ 2 k.p.k. zestaw przywilejow nalezy traktowaé jako opis maksymalnych
ustepstw na rzecz sprawcy wyrazajacego zgode na koncyliacyjne zakonczenie jego
sprawy, a maiori ad minus przyjaé nalezy dopuszczalno$¢ uprzywilejowania sprawcy
wedlug regul okreslonych w prawie karnym, mozliwe wydaje si¢ takze orzeczenie
kar 1 srodkow karnych wynegocjowanych z oskarzonym akceptujacym brak jakich-
kolwiek koncesji co do ich wymiaru lub sposobu wykonania®. Uznanie, ze korzy-
sci uzyskiwane przez negocjujacego sprawce moga polegac badz to na tagodniejszej
reakcji kamej, badz tez pozyskaniu ustepstw tylko w zakresie toku postepowania
powoduje, ze jedynego ogranicznika wachlarza srodkéw stosowanych w reakcji na
przestepstwo sprawcy zgadzajacego sie na koncyliacyjne zakonczenie jego sprawy
mozna upatrywaé w gornej granicy zagrozenia przewidzianego za wystepek objety
zakresem zastosowania instytucji skazania bez rozprawy. A contrario z art. 335 § 1
k.p.k. wynika zatem, ze wobec sprawcy porozumiewajacego si¢ z organami $cigania
nie wolno orzec kary przekraczajacej 10 lat pozbawienia wolnosci. Ustawodawca

31 R. Koper: Rozstrzygniecia sqdu w przedmiocie wniosku prokuratora..., s. 72.

32 Ibidem.

33 Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. 2. Red. P. Hofmafski, K. Zgryzek, E. Sa-
dzik. Warszawa 2000, s. 294; Kodeks postgpowania karnego. T. 2. Red. RA. Stefanski, S. Za-
blocki...,s. 583; RA. Stefanski: Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym Kodeksie postepo-
wania karnego. ,,Prokuratura i Prawo” 2003, z. 6, s. 25.

3 S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym..., s. 50.
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limituje wigce nie tyle wachlarz kar 1 srodkoéw karnych pozostajacych do dyspozycji
sadu skazujacego wyrokiem bez rozprawy, ile zakres spraw objetych mozliwoscia
koncyliacyjnego ich zakonczenia. Z tej perspektywy duzo latwiej niz tezg o podo-
bienistwie procedowania w przedmiocie skazania bez rozprawy 1 postgpowania na-
kazowego przychodzi zaakceptowac twierdzenie o zbieznosci pomiedzy procedura
zmierzajaca do konsensualnego zakonczenia postepowania a postgpowaniem uprosz-
czonym — jedna z pozytywnych przestanck dochodzenia, ktérego przeprowadzenie
decyduje o uproszczonym trybie procedowania przez sad, skonstruowano bowiem
zgodnie z kryterium maksymalnego zagrozenia kara (zgodnie z art. 325 b § 1 pkt
1 k.p.k., przedmiotowym zakresem dochodzenia obj¢to jedynie te wystepki, ktore
sa zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci). Mimo za$ braku
sformulowanej verba legis normy zezwalajacej na dochodzenie roszczen cywilnych
generowanych przestepstwem podlegajacym rozpoznaniu w trybie obejmujacym je-
dynie $cisle okreslony katalog przestepstw — a contrario cechujacym si¢ wige li-
mitowanym zespolem potencjalnie stosowanych w jego ramach srodkoéw reakcji na
przestepstwo — zadnych kontrowersji nie budzi dopuszczalnos¢ uruchomienia oprocz
procesu, ktorego zasadniczy nurt toczy si¢ wedlug regul uproszczonych, obu kar-
noprocesowych tryboéw reparacji roszczen cywilnych. Nawet wiec, przy zalozeniu
prawidlowosci tezy o ograniczonym zakresie dzialania normy in genere statuuja-
cej dopuszczalnosé karnoprocesowych trybow naprawy fizycznego 1 psychicznego
uszczerbku, argumentu na rzecz jej stosowania w postgpowaniu toczacym si¢ wo-
bec sprawcy zawierajacego konsensualne porozumienie dostarczalaby jego zbiez-
nos¢ z procedowaniem w trybie uproszczonym — dla zadeklarowania dopuszczal-
nosci karnoprocesowej reparacji uszczerbku w trybie uproszczonym z pewnoscia
bowiem wykorzystano technike¢ polegajaca na ogdlnym zezwoleniu.

Kolejnych obiekeji przeciwko dopuszczalnosci karnoprocesowego skompenso-
wania szkody cywilnej w postgpowaniu rozstrzygnigtym w sposob koncyliacyjny
dostarcza swoiscie rozumiana potrzeba zachowania lojalnosci wobec sprawcy po-
rozumiewajacego si¢ z organami wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie jak poprzed-
nio, lex non est clara wowczas, gdy szkode wygenerowalo przestepstwo sprawcy
skazanego na posiedzeniu bez rozprawy. Poniewaz jest regula, ze w przypadku pro-
cedowania zmierzajacego do konsensualnego sfinalizowania sprawy na posiedze-
niu wystapienie z zadaniem zasadzenia cywilnoprawnych kompensat majatkowych
nastgpuje pozniej anizeli negocjacje w przedmiocie kar 1 srodkéw kamych, nielo-
jalne byloby dopuszczenie mozliwosci zwickszenia obciazen o nicobjete zakresem
zawartego porozumienia®. O kontrargumenty jednak nietrudno — za tak samo nie-
lojalne nalezaloby bowiem uznac, niewatpliwie dopuszczalne, wystapienie z zada-
niem nalozenia penalnego obowiazku naprawienia szkody juz w trakcie procedo-
wania na posiedzeniu’®. Znalezienie przyczyny odmiennego potraktowania dwoch

3 R. Koper: Rozstrzygniecia sqdu w przedmiocie wniosku prokuratora..., s. 77.
36 S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym. .., s. 161.
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niemal tozsamych sytuacji nie jest rzecza prosta. Ratio zrdéznicowania stosunku do
naruszenia swoiscie rozumianej lojalnosci zaleznie od penalnego badz tez odszkodo-
wawczego charakteru srodkéw stuzacych skompensowaniu szkod 1 krzywd z pew-
noscia nie stanowi mozliwo§¢ powrotu do negocjacji — tym razem dotyczacych je-
dynie kwestii reparacji fizycznego lub psychicznego uszczerbku generowanego przez
przestgpstwo. Formalna podstawe negocjacji w przedmiocie wnioskow mogacych
zwigkszy¢ obciazenia objete pierwotnym ukladem tworzy odpowiednio stosowany
art. 341 § 3 k.p k. — znajduje si¢ w nim upowaznienie do zadecydowania z urzedu
lub na wniosek stron o odroczeniu badz przerwaniu procedowania ilekro¢ pojawi
si¢ potrzeba dokonania uzgodnien dotyczacych kwestii naprawienia szkody lub za-
dos¢uczynienia za doznang krzywdg¢. Poniewaz norme umozliwiajaca negocjowanie
zasad ponoszenia obcigzen zaproponowanych juz po zawarciu pierwszego porozu-
mienia skonstruowano, postugujac si¢ sformulowaniami mogacymi w jednakowej
mierze odnosi¢ si¢ zarowno do penalnego, jak 1 odszkodowawczego obowiazku re-
paracji szkod 1 krzywd generowanych przestgpstwem (,naprawienie szkody™ lub
,.zadosCuczynienic™), lege non distinguente przyjaé nalezy, ze dopuszczalnos$é wy-
negocjowania porozumienia w przedmiocie kompensat majatkowych abstrahuje od
prawnego charakteru instytucji umozliwiajacych reparacje szkdd 1 krzywd genero-
wanych przestepstwem?’.

Storpedowanie tezy upatrujacej przyczyny eliminacji karnoprocesowego trybu
realizacji roszczen cywilnych w potrzebie zachowania swoiscie rozumianej lojalnosci
staje si¢ latwiejsze po ustaleniu zalozenia, na ktérym ja sformulowano — otdz utoz-
samianie lojalnosci organdw procesowych z ochrong przed modyfikacja pierwotnie
wynegocjowanych obcigzen mogloby zostaé uznane za prawidlowe tylko pod wa-
runkiem przyjecia, ze sad jest zobowiazany respektowac propozycje wynegocjowa-
ne w toku postepowania przygotowawczego. Tymczasem, poza sformulowanym ver-
ba legis przypadkiem uzaleznienia mozliwosci uwzglednienia wniosku o skazanie
na posiedzeniu od skompensowania szkdd 1 krzywd generowanych przestepstwem,
ponowne negocjacje, tym razem toczace si¢ juz w stadium jurysdykcyjnym, moga
mieé znacznie szerszy zasi¢g. Bezsporna jest tez dopuszczalnosé aktywnego udziatu
sadu w modyfikowaniu obciazen obj¢tych pierwotnym porozumieniem — mozliwe
bowiem wydaja si¢ sugestie, uzalezniajace akceptacj¢ porozumienia zmierzajacego
do konsensualnego zakonczenia procesu od dokonania jego modyfikacji*®.

37 Ibidem, s. 162; W. Daszkiewicz: Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym (zagad-
nienia procesowe). W: Nowa kodyfikacja karna. K.p.k. Krotkie komentarze. 7. 8. Red. B. Kubiak,
M. Romanowski. Warszawa 1998, s. 78.

BT Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., s. 915, Kodeks postepowa-
nia karnego. T. 2. Red. RA. Stefanski, S. Zablocki...,s. 522; A. Marek: Konsensualny mo-
del rozstrzygania spraw w procesie karnym. W: Zasady procesu karnego wobec wyzwar wspolczesno-
sci. Ksiega ku czci prof Stanistawa Waltosia. Red. . Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski,
A. Zoll. Warszawa 2000, s. 668; B. My rna: Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) albo bez prze-
prowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.). Podobienstwa i réznice. W: Nowa kodyfika-
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Zaakceptowanie argumentu wigzacego niedopuszczalnos¢é karnoprocesowego
trybu reparacji szkod 1 krzywd wyrzadzonych przez negocjujacego sprawce z po-
trzeba lojalnego zachowania organow procesowych uniemozliwia jego zbytni ra-
dykalizm. Niepokdj o zwigkszanie pierwotnie wynegocjowanych obciazen nie wy-
daje si¢ na tyle wystarczajacy, by z procesu toczacego si¢ w nastepstwic wniosku
o skazanie bez rozprawy wyeliminowac ogdlnie dopuszczalne instytucje. Oskarzo-
ny, reagujac na propozycje nicobj¢te zakresem pierwotnego porozumienia, dyspo-
nuje bowiem wieloma $rodkami w wystarczajacym stopniu chronigcymi go przed
nicakceptowanym zwigkszeniem karnoprawnych 1 cywilnych konsekwencji popel-
nionego przestepstwa — w pierwszej kolejnosci moze przeciez zainicjowaé nego-
cjacje umozliwiajace zredukowanie obciazen cywilnoprawnych do poziomu przez
sicbic akceptowanego; ostateczna zas forma obrony oskarzonego stwierdzajacego,
1z zasadzenia cywilnoprawnych kompensat majatkowych nie rdwnowaza ustgpstwa
wynegocjowane w kwestii karnoprocesowych srodkow reakcji na przestgpstwo jest
wycofanie zgody na zastosowanie kar 1 srodkow objetych porozumieniem 1 podjecie
dzialan zwalczajacych zarzut karny oraz zaatakowanie odszkodowawczego zadania
powoda cywilnego w ramach postepowania dowodowego na rozprawie®.

Argumenty negujace dopuszczalnos¢ karnoprocesowego skompensowania szko-
dy cywilnej generowanej przestepstwem sprawcy negocjujacego skazanie na posie-
dzeniu przed rozprawa, cho¢ ostatecznie nie przekonuja, opieraja si¢ na stosunkowo
racjonalnych zalozeniach. Nawet pozoru tej racjonalnosci pozbawiona jest natomiast
préba ich wykorzystania w celu storpedowania pogladu akceptujacego otwarcie dro-
g1 procesu karnego dla realizacji cywilnoprawnych roszczen odszkodowawczych,
majacych skompensowac szkody wyrzadzone przestepstwem sprawcy dobrowolnie
poddajacego si¢ odpowiedzialnosci. Skonstruowany verba legis katalog kar 1 srod-
kow stosowanych w reakcji na przestgpstwo sprawcy dazacego do koncyliacyjne-
go sfinalizowania swej sprawy na posiedzeniu aktywuje bowiem dyskusje dotycza-
ca jego enumeratywnego lub taksatywnego charakteru, ergo uzasadnia supozycje
odnoszace si¢ do potencjalnego podobienistwa trybu umozliwiajacego zawarcie po-

cja prawa karnego. T. 8. Wroctaw 2001, s. 208, D. Nowocien: Instytucja ,, dobrowolnego poddania
si¢ karze” w Kodeksie postgpowania karnego z 1997 » W: Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. 7. Red.
L. Bogunia. Wroclaw 2001, s. 98; S. Walto$: Nowe instytucje w Kodeksie postgpowania karnego
z 1997 1., Panstwo i Prawo” 1997, z. 8, s. 32; A. Zachuta: Proces karny skrocony. ,,Palestra” 2000,
z. 7-8, s. 70.

3 O mozliwosci wycofania przez oskarzonego zgody na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
zob. R. Koper: Warunki skazania oskarzonego wyrokiem bez rozprawy. ,Przeglad Sadowy” 1999,
z. 5, 5. 82, 1dem: Zgoda oskarzonego jako warunek skazania bez rozprawy. ,Palestra” 2001, z. 5-6,
s. 151in; RA. Stefanski: Skazanie bez rozprawy..., s. 25; D. Nowocien: Wybrane zagadnie-
nia dotyczqce porozumienr w procesie karnym, bedqcych podstawq instytucji uregulowanych w art. 335
K.p.k. iart 387 K.p.k. W: Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. 11. Red. L. Bogunia. Wroctaw 2002,
s.223; S. Steinborn: Odwohwalnosé¢ oswiadczenr woli a porozumienia w polskim procesie karnym.
Palestra” 2001, z. 7-8, s. 33 in.; A. Wazny: Porozumienia procesowe po nowelizacji Kodeksu po-
stegpowania karnego. W: Problemy znowelizowanej procedury karnej..., s. 254.
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rozumienia poza rozprawa i proceséw cechujacych si¢ mozliwoscig orzeczenia tyl-
ko takich srodkow karnej 1 cywilnej reakeji na przestgpstwo, ktore umieszczono
w sformulowanej expressis verbis klauzuli zezwalajacej. Zonglowanie argumentem
opartym na potrzebie zastosowania w konstrukcji instytucji dobrowolnego podda-
nia si¢ odpowiedzialnosci techniki bezposredniej werbalizacji ogoétu srodkdw znaj-
dujacych zastosowanie w procesach o przebiegu odmiennym od modelu stanowi
natomiast zabieg skazany na porazke juz u zarania. Mozliwos$¢ koncyliacyjnego sfi-
nalizowania sprawy na rozprawie limituje bowiem jedynie status czynu bgdacego
przedmiotem postepowania — negocjacjom podlegaja wylacznie kary 1 srodki karne
bedace reakcja na wystepek. Tym samym pomigdzy procesem zakonczonym poro-
zumieniem zawartym na rozprawie a postgpowaniami, cechujacymi si¢ Scisle kon-
cesjonowanym przez przepisy zespolem instytucji orzekanych wobec sprawcy, brak
jest jakichkolwiek paraleli umozliwiajacych, sformulowany per analogiam, wnio-
sek o potrzebie odrgbnej werbalizacji wachlarza karnych 1 cywilnych konsekwen-
¢ji czynu zabronionego. Calkowicie oczywiste sa za to analogie pomig¢dzy proce-
dowaniem sfinalizowanym w sposob koncyliacyjny z inicjatywy oskarzonego na
skroconegj rozprawie a trybami uruchamianymi dla rozstrzygnigcia spraw limitowa-
nych przez oznaczenie gornego pulapu potencjalnych konsekwencji prawnych, kto-
rych calo$¢ stosowana jest wobec oskarzonego na podstawie ogolnych formul ze-
zwalajacych — lege non distinguente dotyczy to: sankcji karnych, ktorych rozmiaru
uzyto jako bariery zawezajacej, sSrodkow reakcji karnej pominigtych przy konstruo-
waniu limitu spraw rozpoznawanych w trybie szczegdlnym oraz cywilnoprawnych
nastgpstw czynu zabronionego.

Takze postulat zachowania elementarnej lojalnosci wobec sprawcy porozumie-
wajacego sie z organami wymiaru sprawiedliwosci podlega degradacji — z argu-
mentu tylko nieprzekonujacego do tezy o zamknieciu karnoprocesowej drogi dla
reparacji szkod generowanych przestepstwem sprawcy negocjujacego na posiedze-
niu — do calkowicie bezuzytecznego dla storpedowania twierdzenia o niedopusz-
czalnosci procesu adhezyjnego, toczacego si¢ obok nurtu sfinalizowanego karno-
procesowym porozumieniem zawartym na skroconej rozprawie. O ile bowiem brak
zagwarantowanego expressis verbis skoordynowania momentu negocjacji w przed-
miocie skazania na posiedzeniu z chwila wysunigcia zadania kompensat cywilno-
prawnych moze generowac niepokdj o zwigkszenie obcigzen o nicobjete zakresem
juz zawartego porozumienia, o tyle konstrukcja instytucji dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci eliminuje jakiekolwiek ryzyko rozszerzenia putapu dobro-
wolnie zaakceptowanych konsekwencji czynu zabronionego. Pierwszy poziom za-
bezpieczen wynika z temporalnego rozlozenia dzialan oskarzonego zmierzajacego
do koncyliacyjnego sfinalizowania sprawy na rozprawie 1 czynnosci pokrzywdzo-
nego zadajacego cywilnoprawnych kompensat majatkowych — w typowej sekwencji
ostateczny termin zgloszenia powddztwa cywilnego (poczatek przewodu sadowe-
20) wyprzedza moment wystapienia z propozycja negocjacji (zakonczenie pierw-
szego przesluchania wszystkich oskarzonych na rozprawie glownej). Skoro wige
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oskarzony, suponujac rodzaj 1 rozmiar dobrowolnie akceptowanych konsekwencji
popelnionego przestepstwa, dysponuje pelng wiedza o istnieniu 1 zakresie roszczen
cywilnych generowanych swym przestgpstwem, trudno o element zaskoczenia po-
wodowany ich potencjalnym zasadzeniem. Drugi ogranicznik, chroniacy przed nie-
chcianym zwigkszeniem wynegocjowanego zestawu prawnych konsekwencji czynu
zabronionego, tworzy wymog uzyskania zgody oskarzonego na wszelkiego rodza-
ju sugestie kierowane przez organ rozstrzygajacy 1 uczestnikdOw porozumienia pod
adresem pierwotnych propozycji koncyliacyjnego sfinalizowania sprawy. Poza sfe-
ra watpliwosci pozostaje bowiem zapisany verba legis aktywny udzial sadu w mo-
dyfikowaniu zakresu obciazen objetych dobrowolna oferta oskarzonego (art. 387
§ 3 k.p.k.), zas fakt, ze jej uwzglednienie uzalezniono od milczacej akceptacji osob
wystepujacych w charakterze strony czynnej, uprawnia je do zlozenia kontrofer-
ty — zardbwno prokurator, jak 1 pokrzywdzony moga bowiem uwarunkowa¢ brak
sprzeciwu korekta pierwotnych propozycji konsensualnego zakonczenia zasadni-
czego nurtu postepowania oraz pod rygorem ich odrzucenia wymusi¢ na oskarzo-
nym podjecie dzialan gwarantujacych pokrzywdzonemu cywilnoprawna kompen-
sate szkdd 1 krzywd®™. Kazdorazowa proba eskalacji prawnych konsekwencji czynu
o nicobjete pierwotng oferta oskarzonego musi by¢ jednak przezen zaakceptowana
— zwigkszenie obcigzen ponad poziom, w ktdrym rezygnacje z postepowania do-
wodowego rownowaza wynegocjowane ustgpstwa w sferze prawnych konsekwen-
¢ji czynu zabronionego, uprawnia oskarzonego do rezygnacji z proby konsensual-
nego sfinalizowania sprawy*!.

Bezskutecznos¢ prob zmierzajacych do wykazania, ze brak normy pozytywnie
werbalizujace] mozliwos$¢ realizacji roszczen cywilnych eliminuje karnoprocesowy
tryb reparacji szkéd 1 krzywd generowanych przestepstwem sprawcy porozumie-
wajacego si¢ z organami wymiaru sprawiedliwosci oraz bezzasadnos¢ niepokoju
o zachowanie zasady lojalnosci w sytuacji dopuszczalnego zwickszenia obciagzen
o nicobjete porozumieniem otwieraja droge procesu karnego dla roszczen odszko-

4°S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym..., s. 164; K. Kurowska: Konsen-
sualne sposoby zakoviczenia postgpowania karnego a sytuacja procesowa pokrzywdzonego. ,,Prokuratu-
ra i Prawo” 2002, z. 4, s. 28.

4 O dopuszezalno$ci zmiany stanowiska dotyczacego skazania bez przeprowadzenia postgpowania
dowodowego zob. D. Nowocien: Instytucja ,, dobrowolnego poddania si¢ karze” w Kodeksie po-
stegpowania karnego z 1991 » W: Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. 7..., s. 98; Eadem: Wybrane
zagadnienia dotyczqce porozumien w procesie karnym..., s. 223; R. Ponikowski: Wniosek oskar-
zonego o wydanie wyroku skazujqcego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego — art. 387 no-
wego Kodeksu postgpowania karnego. W: Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. 1. Red. L. Bogunia.
Wroclaw 1997, s. 186; P. Rogozinski: Dobrowolne poddanie si¢ przez oskarzonego odpowiedzial-
nosci karnej. ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 9, s. 59; [dem: O niektérych procesowych aspektach dobro-
wolnego poddania si¢ przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej (art. 387 K.p.k.). ,,Palestra” 2001,
z. 1-2,5.12; S. Steinborn: Odwolywalnos¢ oswiadczent woli..., s. 38, A. Wazny: Kilka uwag na
tle art. 387 K.p.k. ,,Prokuratura i Prawo” 2000, z. 12, s. 28; Idem: Zgoda stron na dobrowolne pod-
danie si¢ karze w trybie art. 387 K.p.k. ,,Prokuratura i Prawo” 2002, z. 3, s. 77.
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dowawczych powstalych w rezultacie dzialania sprawcy dazacego do koncyliacyj-
nego sfinalizowania swej sprawy — lege non distinguente dotyczy to obu instytucji
umozliwiajacych zawarcie porozumienia karnoprocesowego™.

Dla dokonania kolejnego z sekwencji dzialan stuzacych ustaleniu sposobu ochro-
ny cywilnie pozwanego w procesach sprawcow uzaleznionych, wspélpracujacych
z organami $cigania lub zawierajacych porozumienia karnoprocesowe wystarczaja-
ca wydaje sic wykladnia gramatyczna norm zawierajacych opis sytuacji, w ktorych
ustawodawca zrezygnowal z limitow merytorycznego orzekania we wzbogaconym
toku procesu karnego. Poniewaz zapisy eliminujace ochrong oskarzonego skonstru-
owano, poshugujac si¢ technika odestania do precyzyjnie wskazanych przepisow sta-
tuujacych okreslone instytucje prawa 1 procesu karnego (art. 93 1 94 kk., art. 60 §
31§ 4 kk. oraz art. 343 lub art. 387 k.p.k.), nietrudno o konstatacj¢, ze przelama-
nie kierunku srodka odwolawczego korzystnego dla osoby oskarzonej nastepuje je-
dynie w odniesieniu do tych fragmentéw kwestionowanego orzeczenia, w ktorych
postanowiono o ich zastosowaniu. Tego rodzaju manewr okazuje si¢ jednak sku-
teczny jedynic wowczas, gdy przepisy objete klauzula odsylajaca statuuja instytu-
cje o charakterze wylacznie penalnym. Odwolanie do techniki legislacyjnej zawodzi
natomiast, gdy nie jest jasny charakter srodkow dopuszczalnych w ramach instytu-
cji, ktorych zastosowanie wylacza ochrong gwarantowana zakazem reformationis in
peius. 1 tak nie ulega watpliwosci wylacznie karny charakter instytucji umozliwia-
jacych prewencyjne umieszczenie w odpowiednim zakladzie sprawcy uzaleznione-
2o oraz zastosowanie pewnych koncesji na rzecz oskarzonego wspoldziatajacego
z organami $cigania karnego. Tym samym wiec atak ograniczony do fragmentéow
orzeczenia rozstrzygajacych o roszczeniach cywilnych realizowanych obok proce-
su, ktorego zasadniczy nurt sfinalizowano w sposob okreslony w art. 94 k.k. lub
art. 60 § 31 § 4 kk., nic pozbawia pozwanego cywilnie ochrony przed pogorsze-
niem jego procesowego polozenia.

Lex non est clara, gdy bariery limitujace merytoryczne orzekanic we wzbo-
gaconym toku procesu karnego wyeliminowano, powolujac si¢ na zawarcie po-
rozumienia karnoprocesowego. Niejasnos¢ stanu prawnego jest efektem trudnosci
w doborze wlasciwych metod wykladni przepiséw okreslajacych zakres uzgod-
nien pomiedzy prokuratorem a oskarzonym oraz tres¢ wniosku o dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnosci — w tej bowiem mierze decydujace znaczenie mozna
przyznac jgzykowym metodom wykladni, niewykluczone jest jednak preferowanie
rozwiazan opartych na wnioskowaniu logicznym. Jezykowe znaczenie sformulo-
wan uzytych dla okreslenia przedmiotu porozumien karnoprocesowych wydaje sie
oczywiste — zarowno bowiem art. 335 § 1 k.pk., jak 1 art. 387 § 1 k.pk., opisu-
Jac zakres negocjacji prowadzonych w zwiazku z wnioskiem o skazanie na posie-
dzeniu lub na rozprawie skroconej, verba legis ograniczyly je do kary lub srodka

2 8. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym..., s. 164.
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karnego®. Poniewaz jednak przedmiot postepowania odszkodowawczego stanowi
uzasadnienie dla recypowania na jego grunt cywilnoprocesowej zasady dyspozycyj-
nosci, definiowanej jako rozporzadzalnos¢ prawem objgtym sporem przez podmioty,
ktorych sfery prawnej dotyczy postepowanie, ex thesi nic mozna odrzuci¢ wniosku
opartego na rozumowaniu a maiori ad minus — skoro bowiem ustawodawca zezwo-
lit na dokonywanie uzgodnien dotyczacych sfery odpowiedzialnosci karnej oskar-
zonego, tym bardziej dopuszczalne wydaje si¢ objecie zakresem porozumien kar-
noprocesowych kwestii in genere podlegajacych negocjacjom.

Ostateczne rozstrzygnigcie rywalizacji toczace] si¢ pomiedzy pogladami doty-
czacymi zakresu porozumienia prokuratora 1 oskarzonego oraz tresci wniosku o kon-
cyliacyjne sfinalizowanie sprawy na rozprawiec umozliwia komparacja trzech zmien-
nych — stanu prawnego obowiazujacego w dziedzinie uzgodnien cywilnoprawnych
przed wprowadzeniem na grunt procedowania karnego instytucji konsensualnych,
zasad dysponowania przedmiotem postgpowania w sprawie causa minor funkcjo-
nujacych de lege lata oraz jgzykowego znaczenia sformulowan opisujacych przed-
miot porozumien karnoprocesowych. Abstrahujac od trybu orzekania w causa maior,
cywilnoprawny przedmiot postgpowania adhezyjnego, uzasadniajac import zasady
dyspozycyjnosci, uprawnia strony do wzajemnych negocjacji w zakresie cywilno-
prawnych szkdd 1 krzywd wyrzadzonych przez sprawcg 1 ich zwieniczenie zawar-
ciem ugody sadowej*. Fakt, ze zaréwno art. 335 § 1 k.pk., jak i art. 387 § 1 kpk.
verba legis ograniczaja zakres negocjacji do instytucji o charakterze penalnym przy-
zwolenie na dokonywanie uzgodnien dotyczacych zasadniczego nurtu postgpowa-
nia karnego pozostaje obojetne dla regul rzadzacych rozporzadzalnoscia prawem
uzyskania $§wiadczen majatkowych rekompensujacych szkody generowane kazde-
2o typu przestgpstwem. Skoro zas strony postgpowania zwienczonego porozumic-
niem obeymujacym kary 1 srodki karmne wyposazono w prawo zakonczenia sporu do-
tyczacego roszczen odszkodowawcezych umowa charakterystyczna dla stosunkéw
cywilnoprawnych, calkowicie zbgdna bylaby mozliwos¢ wlaczenia ustepstw wyne-
gocjowanych w zakresie roszczen kompensujacych szkody 1 krzywdy generowane
przestepstwem w obreb porozumienia karnoprocesowego®.

Posluzenie si¢ literalna metoda wykladni 1 jej wsparcie teza o niezmiennosci
regul rzadzacych zawieraniem umdw obejmujacych roszczenia cywilnoprawne nie
sa jedynymi sposobami skutkujacymi konstatacja, zgodnie z ktora zasigg konsen-
sualnych porozumien zawieranych w procesie karnym nie obejmuje rozstrzygnigé
finalizujacych postgpowanie adhezyjne, ergo kontestacja orzeczenia ograniczona
do fragmentow dotyczacych roszczen kompensacyjnych generowanych przestegp-

4 Ibidem, s. 163; M. Zbrojewska: Dobrowolne poddanie si¢ karze w K.p.k. Bialystok 2002,
s. 104 in.

“W. Daszkiewicz: Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karmym...,s. 66; W. Zalewski:
Problematyka prawna ugody sqdowej w prawie karnym. ,,Przeglad Sadowy” 2000, z. 2, s. 81 i n.

“W. Daszkiewicz: Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym..., s. 6667, S. Stein-
born: Porozumienia w polskim procesie karnym..., s. 162.
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stwem sprawcy porozumiewajacego sie z organami wymiaru sprawiedliwosei nie
pozbawia pozwanego cywilnie ochrony przed niclimitowana reformacja orzeczenia
we wzbogaconym toku procesu. O tym, ze koncyliacyjne sfinalizowanie obu nur-
téw postgpowania karnego wymaga dwoch odrebnych uméw — porozumienia kar-
noprocesowego obejmujacego uzgodnienia dotyczace kar 1 srodkow karnych oraz
ugody sadowej precyzujacej wzajemne ustepstwa w zakresie szkdd cywilnych gene-
rowanych przestgpstwem bedacym przedmiotem procedowania na posiedzeniu lub
skréconej rozprawie — przekonuje komparacja podmiotow partycypujacych w ich
zawarciu.

Uzgodnienie w jednej umowie ogélu prawnych konsekwencji czynu zabronio-
nego okazuje si¢ bowiem niemozliwe ze wzgledu na odmiennosé podmiotow legi-
tymowanych do negocjowania ustgpstw finalizujacych zasadniczy 1 adhezyjny nurt
postepowania karnego. I tak w zawarciu porozumienia umozliwiajacego konsensu-
alne zakonczenie postepowania na posiedzeniu z jednej strony partycypuje oskar-
zony, z drugiej za$ — prokurator lub organ uprawniony do prowadzenia dochodze-
nia z mocy rozporzadzenia wykonawczego opartego na art. 325 d. k.p.k. W stadium
jurysdykcyjnym rolg moderatora negocjacji moze odgrywac sad, podejmujac aktyw-
ne dzialania w modyfikowaniu zakresu obciazen objetych pierwotnymi ustaleniami.
Uprawnienia sadu w zaden jednak sposdb nie zmieniaja roli poszczegolnych uczest-
nikow procesu w koncyliacyjnym zakonczeniu sprawy karnej — w porozumieniu be-
dacym wypadkowa ogdlu przedstawionych propozycji partycypuje jedynie bierna
1 czynna strona procesu; sad, zatwierdzajac rezultaty przeprowadzonych negocjacji,
finalizuje zasadniczy nurt procesu rozstrzygnigcicm o charakterze konsensualnym.
Natomiast uczestnikami ostatecznych uzgodnien w przedmiocie ukarania sprawcy
dobrowolnie poddajacego siec odpowiedzialnosci sa az trzy podmioty — w pierw-
szej kolejnosci zastosowanie okreslonego zestawu kar 1 srodkow karnych w ramach
skrocongj rozprawy wymaga zgody oskarzonego, milczaca aprobate oferty oskarzo-
nego musza zamanifestowaé rowniez pokrzywdzony 1 prokurator lub organ legity-
mowany do popierania oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym. Z kolei z uwagi
na fakt, ze istot¢ ugody stanowia ustepstwa w zakresie stosunku cywilnoprawnego
partnerami umowy w przedmiocie wynikajacych z niego roszczen sa strony tegoz
stosunku®. Partycypujacymi w umowie obejmujacej roszczenia odszkodowawcze
dochodzone w procesie karnym sa zatem strony stosunku cywilnego generowanego
czynem niedozwolonym realizujacym znamiona przestgpstwa — pierwszym uczestni-
kiem negocjacji dotyczacych cywilnoprawnych nastepstw przestepstwa jest spraw-
ca szkody, partneruje mu natomiast poszkodowany, ktory wskutek przestepstwa do-
znal bezposredniego uszczerbku fizycznego 1 psychicznego.

6 W. Zalewski: Problematyka prawna ugody sqdowej..., s. 81.
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3.3. Zakaz pogarszania pozycji odwolujgcego sie powoda cywilnego

W analizie systemu chroniacego przed pogorszeniem procesowego polozenia
powoda cywilnego, kontestujacego rozstrzygnigcie o roszczeniach odszkodowaw-
czych realizowanych w postgpowaniu adhezyjnym, za pewnik mozna przyjaé tylko
jego istnienie. Mimo ze w tej mierze lex non est clara, stanowczos¢ sadow uzasad-
nia konieczno$¢ zachowania symetrii pomigdzy instrumentami shuzacymi dochodze-
niu roszczen majatkowych generowanych przestepstwem przez uruchomienie pro-
cedury cywilnej lub aktywacje karnoprocesowego mechanizmu kompensacyjnego.
Skoro bowiem procedowanie przed sadem cywilnym 1 orzekanie w procesie adhe-
zyjnym stanowia dwie rownorzedne drogi realizacji roszczen majatkowych kompen-
sujacych szkody 1 krzywdy pozostajace w bezposrednim zwiazku z przestepstwem,
zas wybor pomigdzy cywilnoprawnym a karnoprocesowym trybem reparacji fizycz-
nego 1 psychicznego uszczerbku generowanego czynem oskarzonego pozostawiono
w gestil osoby poszkodowanej, poziom gwarancji zabezpieczajacych pozycje powo-
da cywilnego musi by¢ identyczny w obu procedurach odszkodowawczych. Zroz-
nicowanie zakresu srodkow blokujacych mozliwos¢ przetamania kierunku srodka
odwolawczego korzystnego dla wystgpujacego z zadaniem zasadzenia odszkodowa-
nia zaleznie od trybu realizacji roszczen cywilnych oznaczaloby bowiem pozbawie-
nie uprawnionego jakiejkolwick swobody wyboru drogi stuzacej reparacji fizyczne-
go 1 psychicznego uszczerbku generowanego przestgpstwem. Jedynym racjonalnym
zachowaniem poszkodowanego legitymowanego do realizacji przyslugujacych mu
roszczen kompensacyjnych w dwoch trybach, cechujacych sie roznym poziomem
srodkoéw chroniacych przed pogorszeniem procesowej pozycji jedynego kontesta-
tora orzeczenia sadu I instancji, byloby wystapienic z powodztwem cywilnym na
gruncie procedury gwarantujacej mu wicksza liczbe zabezpieczen. Skoro za$ powo-
da cywilnego realizujacego zadanie zasadzenia kompensat majatkowych, majacych
zreperowa¢ szkody wyrzadzone przestgpstwem, chroni statuowany w art. 384 k.p.c.
zakaz reformationis in peius, w identyczny zestaw uprawnien musi by¢ wyposazony
poszkodowany decydujacy si¢ na wykorzystanie karnoprocesowego trybu reparacji
majatkowego 1 psychicznego uszczerbku generowanego czynem oskarzonego.

Pewnos¢ co do istnienia systemu chroniacego przed pogorszeniem procesowego
polozenia powoda cywilnego kontestujacego rozstrzygnigceie o roszczeniach odszko-
dowawczych realizowanych w postepowaniu adhezyjnym nie przesadza o charakte-
rze srodka blokujacego mozliwo$¢ nicograniczonego merytorycznie procedowania
we wzbogaconym toku procesu karnego. Ze wzgledu na subsydiarny charakter klau-
zuli umozliwiajacej implantowanie do postgpowania adhezyjnego cywilnoprawnego
systemu gwarantujacego zadajacemu rekompensat majatkowych swobode¢ kwestio-
nowania rozstrzygnig¢ pierwszoinstancyjnych jasnos¢ sadow dotyczacych charak-
teru srodka zabezpieczajacego pozycje powoda cywilnego atakujacego orzeczenie
finalizujace procedowanie w sprawie causa minor mozna osiagna¢ dopiero po prze-
testowaniu dopuszczalnosci uzycia karnoprocesowego zakazu reformationis in pe-
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ius dla ochrony podmiotu bedacego strona postepowania, ktérego przedmiotu nie
stanowi kwestia odpowiedzialnosci karnej. Podmiotowy zakres karnoprocesowego
systemu ochrony »non est clara ze wzgledu na trudnosci w doborze wlasciwych dy-
rektyw interpretacyjnych — w tej bowiem mierze mozliwe jest preferowanie jgzyko-
wego znaczenia sformulowan uzytych w k.p.k. dla skonstruowania barier zabezpie-
czajacych przed pogorszeniem pozycji odwolujacego sie, niewykluczone jest jednak
uznanie prymatu wnioskow uwzgledniajacych motywy towarzyszace konstruowa-
niu limitéw wykluczajacych nicograniczong mozliwos¢ reformacji kontestowanego
rozstrzygnigcia, te zas prima facie wydaja si¢ krancowo rézne od konkluzji impli-
kowanych literalna wykladnig art. 434 § 1 k.p.k. 1 art. 443 k.p.k.

Jezykowa egzegeza przepisow procedury karnej werbalizujacych bezposredni
1 posredni zakaz reformationis in peius pozwala precyzyjnie wytyczy¢ podmioto-
wy zasieg ochrony przed przetamaniem kierunku srodka odwolawczego korzystne-
go dla jedynego kontestatora decyzji pierwszoinstancyjnej. Obie normy ochronne
verba legis wskazuja podmiot objety dzialaniem instytucji gwarantujacej swobode
zaskarzania orzeczen — konstruujac bariery ograniczajace swobode merytoryczne-
go orzekania, we wzbogaconym toku procesu karnego objeto ich zasiegiem jedynie
oskarzonego, ergo wykluczone jest ich aktywowanie dla ochrony podmiotu niema-
Jacego takicgo statusu. Jezeli bowiem w postgpowaniu karnym okreslony przywilej
explicite zarezerwowano jedynie dla Scisle opisanego uczestnika procesu, to pod-
miot niemajacy takiego statusu nie moze dysponowac jego uprawnicniami. Najlep-
sza ilustracja tej tezy jest zas przyklad osoby faktycznie podejrzanej, ktéra pomimo
obciazenia jej obowiazkami czesciowo zbieznymi z nalozonymi przez k.p.k. na po-
dejrzanego nie uzyskuje jego praw, ustawodawca wyposaza ja bowiem jedynic we
wlasciwy tylko temu podmiotowi arsenal uprawnien?’. Podobna autonomia uprawnien
jest charakterystyczna dla pokrzywdzonych niedysponujacych statusem strony poste-
powania jurysdykcyjnego 1 tych, ktorzy pozycje te uzyskali, wstepujac do procesu
w roli oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego.

O pewno$¢, ze zasada autonomii uprawnien poszczegolnych uczestnikow proce-
su karnego wyklucza rozszerzenie zakresu ochrony gwarantowanej wylacznie oskar-
zonemu na podmioty niedysponujace takim statusem latwiej o tyle, ze ostateczne
w te] mierze konkluzje wspiera nie tylko wykladnia jgzykowa przepisow statuuja-
cych karnoprocesowy zakaz reformationis in peius. Teza o ograniczonym podmio-
towo zasi¢gu dzialania barier chroniacych przed pogorszeniem pozycji jedynego
odwolujacego znajduje bowiem swe logiczne uzasadnienie. Powszechnie dostrzegal-
ne przyklady dzialania zasady autonomii uprawnien polegaja na separacji arsenatu
srodkéw oddanych do dyspozycji podmiotéw majacych okreslony status proceso-
wy 1 mogacych go naby¢ po dopelnieniu pewnych formalnosci. I tak przeksztalce-
nie statusu osoby podejrzanej w podejrzanego jest warunkowane jedynie przedsta-
wieniem zarzutu popelnienia przestepstwa, z kolei wystapienie w roli strony czynnej

7T, Grzegorcezyk, J. Tylman: Polskie postgpowanie karne. Warszawa 1998, s. 290-291.
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calkowicie uzalezniono od woli pokrzywdzonego, zainteresowanego odegraniem
aktywnej roli w procesie. To w jego gestii lezy bowiem decyzja o dopelnieniu for-
malnos$ci kreujacych status czynnej strony procesu karnego — zlozenie oSwiadcze-
nia manifestujacego wole wstapienia do procesu w roli oskarzyciela positkowego
ubocznego; przejscie procedury polegajacej na zakwestionowaniu decyzji o odmo-
wie wszczgeia lub bezwarunkowym umorzeniu procesu karnego 1 jej zwienczenie
uruchomieniem subsydiarnego aktu oskarzenia, nadajacego pokrzywdzonemu sta-
tus oskarzyciela positkowego subsydiarnego; wniesienie prywatnego aktu oskarze-
nia, determinujace uzyskanie pozycji oskarzyciela prywatnego; zgloszenie powddz-
twa cywilnego zawierajacego zadanie zasadzenia swiadczen odszkodowawczych,
kwalifikujace jako powoda cywilnego podmiot doznajacy wskutek przestgpstwa fi-
zycznego 1 psychicznego uszezerbku. Skoro zatem zakaz korzystania przez pod-
miot stabiej wyposazony w brofi procesowa z przywilejow pozostajacych w gestii
uczestnikdéw dysponujacych bogatszym arsenalem uprawnien dotyczy podmiotdw
o tak podobnej pozycji procesowe), a maiore ad minus zasada autonomii uprawnien
kreuje zakaz importowania przywilejow pomiedzy opozycyjnymi stronami poste-
powania karnego — lege non distinguente niedopuszczalne jest udzielenie czynnej
stronie karnoprocesowego postgpowania w przedmiocie zasadzenia roszczen gene-
rowanych przestepstwem zezwolenia na korzystanie z ochrony verba legis, gwaran-
towanej jedynie cywilnie pozwanemu.

Argumentu akcentujacego roéznicg pomigdzy procesowym polozeniem dwoch
podmiotéw — z jednej strony uczestnika, ktorego expressis verbis wskazano jako je-
dynego chronionego przed niebezpieczenstwem przelamania srodka odwolawczego
korzystnie dla niego ukierunkowanego; z drugiej zas strony, w celu zabezpieczenia
ktore; mialby zosta¢ dokonany zabieg poszerzenia podmiotowego zasiggu dzialania
karnoprocesowego zakazu reformationis in peius — przyjdzie uzy¢ raz jeszcze. Tym
razem jego przywolanic posluzy sprawdzeniu, czy ratio legis, towarzyszace konstru-
owaniu barier limitujacych nicograniczona swobod¢ reformowania pierwszoinstan-
cyjnego orzeczenia sadu karnego, moze uzasadni¢ ekstrapolacje karnoprocesowego
zakazu reformationis in peius na obszary nicobjete werbalnie sformulowanym zakre-
sem jego stosowania. Samo postuzenie si¢ przez ustawodawce zapisem explicite od-
noszacym stosowanie okreslongj instytucji wylacznie do postgpowan w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, sugerowane wskazaniem w opisie podmiotow
legitymowanych do jej uzycia uczestnikow mogacych stanowic strong tylko tego typu
procedowania (np. oskarzonego), nic wystarcza do definitywnego jej wyeliminowa-
nia z postgpowania toczacego si¢ w innym nurcie niz zasadniczy przedmiot proce-
su — nie jest bowiem wykluczone, ze cele towarzyszace uchwaleniu przepisu, pri-
ma facie skonstruowanego jako norma o ograniczonym zasiegu dzialania, stana si¢
czynnikiem decydujacym o jego uzyciu w sytuacjach nieprzewidzianych hipoteza®.

48 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 2 lutego 1994 r., Il KRN 400/93. OSNKW 1994, z. 3-4,
poz. 22.
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Prymat wnioskow implikowanych wykladnia celowosciowa wymaga jednak dale-
ko 1dacego podobienstwa pomig¢dzy sytuacja normowana verba legis a nicuregulo-
wanym w procedurze karnej przypadkiem, potencjalnie objetym zakresem dzialania
instytucji zwerbalizowanej przepisami k.p k. Prima facie mogloby si¢ wydawacé, ze
ratio ograniczen chroniagcych przed przelamaniem $rodka odwolawczego ukierun-
kowanego korzystnie dla oskarzonego kontestujacego rozstrzygnigcie pierwszoin-
stancyjne 1 zabezpieczen uniemozliwiajacych nicograniczong reformacj¢ orzeczenia
kwestionowanego przez powoda cywilnego jest identyczne. W obu przypadkach cel
konstruowania barier limitujacych zakres merytorycznych rozstrzygnie¢ ferowanych
w efekcie akcji kontestacyjnej jedynego apelujacego polega na tym, by przez re-
dukcj¢ obawy przed potencjalna eskalacja obciazen nastgpujaca po wniesieniu $rod-
ka odwolawczego zapewni¢ uczestnikom swobode podejmowania akcji kontestu-
jacej nickorzystne dlan rozstrzygnigcie, stwarzajac w ten sposdb szans¢ na korekte
wadliwego orzeczenia. £rgo oba podmioty nalezaloby wyposazy¢é w karnoproce-
sowy przywilej gwarantujacy utrzymanie ich procesowego polozenia we wzboga-
conym toku procesu karnego — oskarzonego dzigki zapisowi explicite wskazujace-
mu go jako podmiot chroniony, pokrzywdzonego — w rezultacie wnioskowania per
analogiam.

Whioskom formulowanym na podstawie ogdlnych zalozen zakazu reformationis
in peius mozna jednak zarzuci¢ ignorowanie specyfiki procedur odrgbnie normuja-
cych instytucje chroniace przed pogorszeniem procesowej pozycji jedynego konte-
statora pierwszoinstancyjnego rozstrzygnigcia. Jej uwzglednienie pozwala dostrzec
niuanse réznicujace cywilnoprawne i karnoprocesowe limity wykluczajace nieogra-
niczong mozliwos¢ reformacji kwestionowanego orzeczenia — zasadnicze kryterium
specyfikujace wydaje sie zas tworzy¢ pozycja procesowa zajmowana przez podmiot
objety ochrona. I tak, o ile w procedurze karnej celem skonstruowania zakazu re-
Jformationis in peius jest ochronienie przed nicograniczona eskalacja cywilnopraw-
nych 1 karnych konsekwencji przestgpstwa podmiotu zagrozonego ich zastosowa-
niem, o tyle motywu towarzyszacego uchwaleniu normy zabezpieczajace] pozycje
kontestujacego rozstrzygnigcic wydane z wykorzystaniem drogi cywilnej nalezy do-
patrywac si¢ w stworzeniu we wzbogaconym toku procesu cywilnego, kazdej jego
stronie, szansy na swobodna walke o najkorzystniejsze dla siebie rozstrzygnigcie.
Skoro cywilnoprawne bariery zabezpieczajace aktywuje zaczepienie pierwszoinstan-
cyjnego rozstrzygniecia przez ktorakolwiek ze stron decydujacych si¢ na samodziel-
na akcje kontestacyjna, lege non distinguente podmiotowy zasigg cywilnoprawnego
zakazu pogarszania pozycji jedynego odwolujacego si¢ obejmuje zarowno strong re-
alizujaca na drodze procesu cywilnego przyslugujace jej roszczenia, jak 1 podmiot
broniacy si¢ przed zadaniami powoda.

Odmienny przedmiot kanoprocesowych postepowan przewidujacych wystepo-
wanie w charakterze strony oskarzonego 1 powoda cywilnego oraz skrajnie opozy-
cyjne usytuowanie obu podmiotéw powoduja, ze trudno doszukac si¢ jakichkolwiek
racji uzasadniajacych objecie strony zadajacej realizacji cywilnoprawnych konse-
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kwencji przestgpstwa podmiotowym zakresem przywileju explicite zarezerwowanego
wylacznie dla ochrony podmiotu zagrozonego zastosowaniem karnych i1 cywilnych
nastgpstw przestgpnego zachowania. Niepowodzenie towarzyszace probom uzycia
jezykowych 1 celowosciowych metod wykladni, aby poszerzy¢ zasieg karnoproce-
sowego zakazu reformationis in peius o podmiot dochodzacy roszczen cywilnych na
drodze procesu adhezyjnego pozwala na wniosek, zgodnie z ktorym kwesti¢ barier
chroniacych przed pogorszeniem procesowego polozenia jedynego odwolujacego si¢
uregulowano w procedurze karnej w sposob wykluczajacy ich uzycie dla zabezpie-
czenia powoda cywilnego. Skonstatowanie tego faktu, aktywujac klauzulg odsyta-
jaca do norm k.p.c., umozliwia objecie podmiotu zadajacego reparacji uszczerbku
generowanego przestgpstwem cywilnoprawnym mechanizmem blokujacym nielimi-
towang mozliwo$¢ reformacji zakwestionowanego rozstrzygniecia w przedmiocie
swiadczen odszkodowawczych®.

3.4. Dzialanie zakazu reformationis in peius
po uchyleniu rozstrzygnieé
w przedmiocie cywilnej odpowiedzialnosci oskarzonego

Trudnosci wynikajace ze styku prawa cywilnego 1 procedury karnej poteguja
si¢ w przypadku proby okreslenia zasad funkcjonowania srodkéw ochronnych po
uchyleniu zakwestionowanego orzeczenia w czesci rozstrzygajacej o roszczeniach
cywilnych. Ich zréodlem jest mozliwos¢ przekazania sprawy, dotychczas rozpozna-
wanej w postgpowaniu karnym, wlasciwemu sadowi cywilnemu. Powrdt do typo-
wej drogi realizacji roszczen cywilnych jest konsekwencja ubocznego charakteru
obu karmoprocesowych trybow kompensacji szkod 1 krzywd. Cywilny nurt procesu
karnego moze si¢ toczy¢ wylaczniec w powigzaniu z procedowaniem zmierzajacym
do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Dowodem niesamodzielnosci karnoprocesowych trybow reparacji fizycznego
1 psychicznego uszczerbku pokrzywdzonego jest sposob skonstruowania procesu
adhezyjnego — procedura karna zawiera wiele rozwiazan, majacych zapobiec utrud-
nianiu przebiegu postepowania w jego zasadniczym nurcie przez przewlekajace sie
procedowanie w causa minor. | tak, gdyby merytoryczne orzekanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci cywilnej blokowalo rozwdj procesu karnego w jego zasadniczym
nurcie, sad moze zaniechaé rozpoznania powddztwa cywilnego — pierwszym przy-
kladem na preferowanie szybkosci procesu karnego kosztem rozpoznania sprawy
cywilnej jest mozliwos¢ wydania formalnego rozstrzygnigcia o powodztwie cywil-
nym w sytuacji, gdy powdd cywilny nie stawil si¢ na rozprawie 1 niec wnosil o roz-
poznanie powodztwa pod swa nicobecnosc (art. 383 k.p.k.); kolejna egzemplifika-

4 Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sa-
dzik...,s. 363.
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cj¢ stanowi nakaz pozostawienia bez rozpoznania powodztwa cywilnego wowczas,
edy procedowanie w sprawie karnej sfinalizowano, a material dowodowy ujawnio-
ny w toku rozprawy nie wystarcza do rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci
cywilnej, jego uzupehienie implikowaloby za$ znaczna przewleklos¢ postgpowa-
nia (art. 415 § 3 kpk).

Uboczny charakter procedowania w causa minor implikuje rowniez zakazem
jego samodzielnego kontynuowania po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Niedopuszczalnosé samoistnego bytu po-
stepowania adhezyjnego verba legis statuuja przepisy okreslajace zasady realiza-
¢ji roszczen cywilnych po wzruszeniu w trybie wznowienia postgpowania (art. 543
k.p.k.) lub zaskarzeniu sprzeciwem (art. 506 § 4 k.p.k.) karnoprocesowego roz-
strzygnigcia o reparacji szkod 1 krzywd. Zakaz sformulowany w postgpowaniu
wznowieniowym wyklucza zarowno karnoprocesowy tryb podwazenia prawomoc-
nego orzeczenia o roszczeniach cywilnych, jak 1 dalsze procedowanie w przedmio-
cie naprawienia szkdd 1 krzywd przed sadem karnym. Zgodnie bowiem z art. 543
k.p k., wznowienie 1 realizacja roszczen cywilnych po wznowieniu nastgpuje przed
sadem wlasciwym do orzekania w sprawach cywilnych, stosujacym w tej mierze
odpowiednie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. Poniewaz expressis ver-
bis cywilnoprawny mechanizm wznowienia 1 kontynuacji zarezerwowano dla kaz-
dego orzeczenia o roszczeniach majatkowych wynikajacych z popelnionego prze-
stepstwa, lege non distinquente droge procesu karnego zamknigto dla obu trybow
procedowania w przedmiocie zasadzenia odszkodowania 1 zadoscuczynienia — za-
sade cywilnoprocesowe]j kontynuacji w jednakowej mierze nalezy zatem stosowac
do procesu adhezyjnego 1 postgpowania uruchomionego ex officio.

Podobne reguly rzadza procedowaniem nastgpujacym po podwazeniu sprzeci-
wem wyroku nakazowego rozstrzygajacego w nurcie odpowiedzialnosci cywilnej,
toczacym si¢ w obu karnoprocesowych trybach reparacji szkdd 1 krzywd. Zgodnie
z trescig art. 506 § 4 k.p k., atak ograniczony do rozstrzygnigcia w przedmiocie od-
powiedzialnosci cywilnej implikuje utrata mocy obowiazujacej tylko zakwestiono-
wanego fragmentu wyroku nakazowego. Nastgpstwem unicestwienia decyzji roz-
strzygajacej o reparacji szkdd 1 krzywd jest badz to pozostawienie bez rozpoznania
powddztwa cywilnego realizowanego w postepowaniu karnym, badz tez deklara-
tywne poswiadczenie eliminacji orzeczenia finalizujacego postgpowanie toczace sie
ex officio. Oba sposoby zakonczenia procedowania w przedmiocie zasadzenia rosz-
czen odszkodowawczych otwieraja cywilnoprawna droge ich realizacji.

Zasadg powrotu do typowej drogi dochodzenia roszczen cywilnych verba le-
gis statuuje art. 67 § 1 k.p.k. — zgodnie z jego trescia, formalne rozstrzygnigcie
w przedmiocie powodztwa cywilnego legitymuje powoda cywilnego do realizacji
roszczen odszkodowawczych w postepowaniu przed sadem cywilnym. Fakt, ze cy-
wilnoprawna kontynuacje procedowania w przedmiocie naprawienia szkdd 1 krzywd
przewidziano jedynie dla roszczen realizowanych w procesie kammym w trybie po-
stepowania adhezyjnego nie wyklucza zastosowania okreslonego w art. 67 k.p.k.
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mechanizmu kontynuacji do roszczen bgdacych przedmiotem postepowania uru-
chomionego z urz¢du — juz to dlatego, ze po formalnym zakonczeniu karnoproce-
sowego postgpowania toczacego si¢ ex officio proces cywilny pozostaje jedyna for-
ma realizacji roszczen odszkodowawczych, trudno zas uznaé, by przepisy statuujac
uprawnienie, rownoczesnie zamykaly tryb jego realizacji; juz to dlatego, ze ratio
legis mechanizmu okreslonego w art. 67 § 1 k.p k. jest przekazanie sprawy cywil-
nej sadowi typowemu dla jej rozpoznania zawsze, gdy karnoprocesowego procedo-
wania w nurcie odpowiedzialnosci za szkode 1 krzywde nie udalo si¢ sfinalizowaé
w sposob merytoryczny. Per analogiam zasada powrotu na drogg¢ cywilnoprawna
powinna wigc objac 1 takie roszczenia, ktdre realizowano w trybie ex officio zakon-
czonym rozstrzygnigciem o charakterze formalnym.

Mimo ze niedopuszczalno$¢ samoistnego bytu postgpowania w nurcie odpo-
wiedzialnosci cywilne] verba legis statuuja jedynie przepisy dotyczace zasad rza-
dzacych realizacja roszczen odszkodowawczych po wzruszeniu karnoprocesowego
rozstrzygnigcia o naprawieniu szkod 1 krzywd w trybie wznowienia postgpowania
lub zaskarzenia sprzeciwem wyroku nakazowego, trudno zapisy zawarte w art. 543
k.pk. 1art. 506 § 4 k.pk. potraktowa¢ inaczej niz jako egzemplifikacje ogodlnego
zakazu prowadzenia przed sadem karnym postgpowania zawg¢zonego do kwestii od-
powiedzialnosci cywilnej za szkode generowana przestepstwem®’. Tym samym przy-
ja¢ nalezy, ze kazde uchylenie zakwestionowanego orzeczenia w czgsci rozstrzyga-
jacej o roszezeniach odszkodowawczych implikuje przekazaniem sprawy cywilnej
sadowi typowemu dla jej rozpoznania — lege non distinquente bez wzgledu na tryb
karnoprocesowego dochodzenia roszczen o reparacje szkod 1 krzywd oraz niczalez-
nie od rodzaju srodka odwolawczego, ktérego rozpoznanie zakonczono uchyleniem
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilne;.

Objecie mechanizmem przekazywania sadowi cywilnemu zaréwno spraw od-
szkodowawczych, ktore w postgpowaniu karnym realizowano w trybie powodztwa
cywilnego, jak 1 bedacych przedmiotem karnoprocesowego postgpowania urucho-
mionego ex officio wynika z subsydiarnosci obu karnoprocesowych trybdéw kom-
pensacji szkod 1 krzywd. Nadto skoro zakresem wszystkich statuowanych w k.p.k.
verba legis zakazow samodziclnego kontynuowania postgpowania dotyczacego re-
paracji fizycznego 1 psychicznego uszczerbku pokrzywdzonego, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, obj¢te sa oba
karnoprocesowe tryby realizacji roszczen cywilnych, brak jakichkolwiek podstaw
do réznicowania postgpowania adhezyjnego 1 postgpowania uruchomionego z urze-
du w postepowaniu ponownym.

Oczywiste wydaje si¢ uniezaleznienie mechanizmu przekazywania spraw od-
szkodowawczych na droge procesu cywilnego od rodzaju srodka odwolawczego,

%0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17 pazdziemika 2001 r., IV KKN 466/99. OSNKW 2002, z. 1-2,
poz. 9; W. Daszkiewicz: Powddziwo cywilne..., s.230; 1 d e m: Zasqdzenie odszkodowania z urzg-
du...,s. 178; A. Kaftal: dkcja cywilna..., s. 184.
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ktory zastosowano w celu zakwestionowania rozstrzygnigecia w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Istotne dla kontynuacji procedowania przed sadem cywil-
nym jest wylacznie to, by w nastgpstwie przeprowadzenia kontroli odwolawczej sad
karny zdecydowal o uchyleniu 1 ponownym rozpoznaniu tylko tej czgsci zakwestio-
nowanego orzeczenia, ktora rozstrzyga o cywilnoprawnych roszczeniach generowa-
nych przez przestgpstwo — lege non distinguente mechanizm przekazywania na drogg
procesu cywilnego spraw odszkodowawczych rozstrzygnigtych, a nastgpnie uchy-
lonych w postegpowaniu karnym zadziala zaréwno wowczas, gdy o unicestwieniu
rozstrzygnigcia o roszezeniach cywilnych 1 potrzebie ponownego rozpoznania cau-
sa minor zdecydowal sad rozpoznajacy apelacje, jak 1 wtedy, gdy decyzje te pod-
jat sad rozpoznajacy kasacje’!.

Identyczne wzgledy wykluczaja znaczenie zakresu zaskarzenia orzeczenia za-
kwestionowanego, a nastgpnie uchylonego w czgsci rozstrzygajacej o reparacji
szkdd 1 krzywd. Jedyny czynnik decydujacy o przekazaniu dalszego procedowania
w przedmiocie zasadzenia odszkodowania 1 zado$¢uczynienia sadowi wlasciwemu
w sprawach cywilnych stanowi bowiem zakres uchylenia orzeczenia. Zasadg¢ konty-
nuacji postgpowania przed sadem cywilnym aktywuje zatem zaskarzenie, a nastep-
nie uchylenie jedynie tej czgsci orzeczenia, w ktdrej rozstrzygnigto o roszczeniach
majatkowych wynikajacych z przestepstwa; przekazanie sprawy sadowi cywilne-
mu nastapi jednak réwniez wowczas, gdy w srodku odwolawczym zaatakowano za-
rowno rozstrzygniecia finalizujace postepowanie w nurcie odpowiedzialnosci kar-
nej, jak 1 cywilnej, kontrola odwolawcza wykazala zas nieprawidlowos¢ tylko tego
ostatniego, w konsekwencji wiec uchylono jedynie te fragmenty kwestionowane-
go orzeczenia, w ktorych rozstrzygnigto o reparacji szkod 1 krzywd. Skoro droga
typowa dla realizacji roszczenia cywilnego aktualizuje si¢ wskutek uchylenia kar-
noprocesowego orzeczenia jedynie w tej czesci, w ktorej rozstrzygnieto o roszcze-
niach majatkowych wynikajacych z przestgpstwa, mechanizm przekazywania spraw
odszkodowawczych sadowi wlasciwemu w sprawach cywilnych nie zadziala w ra-
zie, gdy przedmiotem karnoprocesowego postgpowania ponownego beda oba nurty
procesowe — lege non distinguente zarowno wowczas, gdy zaskarzono, a nastgpnie
uchylono fragmenty rozstrzygajace o odpowiedzialnosci karnej 1 cywilnej oskarzo-
nego; droge cywilng zablokuje jednak rowniez uchylenie rozstrzygniec finalizuja-
cych postgpowanie w obu nurtach procesu karnego, o ktorym zdecydowano, orze-
kajac poza granicami zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow ograniczajacych si¢ do
causa minor.

Prima facie, okreSlenie zasad funkcjonowania srodkéw ochronnych po przeka-
zaniu sprawy, dotychczas rozpoznawanej w postgpowaniu karnym, na drog¢ poste-
powania cywilnego zalezy od sposobu kwalifikowania postepowania toczacego sie
przed sadem wlasciwym w sprawach cywilnych — w gre wchodzi potraktowanie go
jako ponownego postepowania w przedmiocie roszczen majatkowych wynikajacych

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 17 pazdziernika 2001 r., IV KKN 466/99...
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z popelnionego przestgpstwa, alternatywe stanowi uznanie postgpowania toczace-
go sie po przekazaniu jako procesu odbywajacego si¢ po raz pierwszy. Dla pierw-
szej opcji decydujace jest kryterium przedmiotu postgpowania, z kolei wybér dru-
giej implikuje posluzenie sig¢ kryterium organu, przed ktorym toczy sie okreslone
postepowanie. Uznanie za prawidlowa tezy o kontynuacji postgpowania przekaza-
nego z trybu karnoprocesowego na droge procesu cywilnego implikuje przyjecie, ze
aktywowane w postepowaniu karnym $rodki chroniace apelujacego lub wnoszace-
go kasacj¢ pozostaja aktualne w trakcie procedowania odbywajacego si¢ przed sa-
dem cywilnym. Z kolei lansowanie twierdzenia o odrebnosci postgpowan, w ktorych
toku przed réznymi rodzajami sadow realizowane jest to samo roszczenie odszko-
dowawcze, wyklucza kontynuowanie przed sadem cywilnym ochrony kwestionu-
jacego karnoprocesowe rozstrzygnigcie w przedmiocie roszczen majatkowych wy-
nikajacych z przestepstwa. Precyzujac — poniewaz przekazanie sprawy, dotychczas
rozpoznawanej w postgpowaniu karnym, wlasciwemu sadowi cywilnemu stanowi
efekt uchylenia karnoprocesowego orzeczenia w czgsci rozstrzygajacej o roszcze-
niach odszkodowawczych, sporne pozostaje jedynie zagadnienie ciaglosci funkcjo-
nowania mechanizmu uniemozliwiajacego pogorszenie procesowej pozycji jedyne-
go odwolujacego si¢. Uprzednie wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej wskazuje, iz w postgpowaniu karnym
nie wytworzyla si¢ konfiguracja, w ktorej moglyby znalez¢ zastosowanie barie-
ry limitujace pod wzgledem czasowym dopuszczalnos¢ wzruszenia prawomocne-
g0 orzeczenia; za$ sytuacja aktywujaca nakaz uwzgledniania niektorych przyczyn
odwolawczych wylacznie w kierunku korzystnym dla okreslonej strony postepo-
wania badz to w ogdle nie wystapila, badz tez w efekcie jej pojawienia si¢ unice-
stwiono byt prawny spornego rozstrzygniecia. Skoro zas w postepowaniu karnym
nie aktywowano Srodkoéw chroniacych odwolujacego si¢ lub tez juz je wykorzysta-
no, niemozliwe jest rozciagnigcie ich obowiazywania na procedowanie odbywaja-
ce si¢ przed sadem cywilnym.

Watpliwosci co do tego, czy proba okreslenia charakteru postgpowania toczacego
si¢ po przekazaniu z trybu karnoprocesowego na drog¢ procesu cywilnego stanowi
wlasciwy kierunek poszukiwan rozwigzania kwestii trwalosci ochrony aktywowa-
nej w postgpowaniu karnym, generuje analiza zakresu dzialania cywilnoprawnego
zakazu reformationis in peius. Wsrdd rodzajow postgpowan, do ktorych odnosi sig
zakaz pogarszania procesowego polozenia jedynego odwolujacego si¢, brak bowiem
postegpowania toczacego sie po uchyleniu kwestionowanego rozstrzygniecia. Prze-
pis statuujacy cywilnoprawny zakaz reformationis in peius usytuowano w rozdzia-
le I dzialu V k.p.c., lokujac go wsrdd opisu instytucji znajdujacych zastosowanie
przed sadem II instancji’* — verba legis odnosi si¢ on zatem jedynie do postepowa-

2 Artykut 384 k.p.c. usytuowano pomigdzy obowiazujacymi w postepowaniu apelacyjnym zakaza-
mi rozszerzania zadania pozwu oraz wystgpowania z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.) a artykula-
mi zawierajgcymi rodzaje orzeczen wydawanych przez sad Il instancji (art. 3851 386 § 1-6 k.p.c.).
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nia toczacego si¢ przed sadem apelacyjnym. Poniewaz normy dotyczace postgpowa-
nia kasacyjnego 1 zazaleniowego zawieraja klauzule odsylajace do przepisow o po-
stepowaniu apelacyjnym (odpowiednio art. 398 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c.), co
skutkuje implementowaniem rowniez zakazu pogarszania procesowego polozenia
jedynej strony kwestionujacej orzeczenie pierwszoinstancyjne, mechanizm dziala-
nia zakazu reformationis in peius ochroni takze wnoszacego skarge kasacyjna lub
zalacego si¢ na postanowienia sadu 1 zarzadzenia przewodniczacego. Obiec wymie-
nione techniki legislacyjne zawodza przy probie rozciagnigcia zakresu zakazu po-
garszania procesowe] pozycji jedynego odwolujacego si¢ na postepowanie ponow-
ne — procedura cywilna nie zawiera bowiem normy werbalizujacej posredni zakaz
reformationis in peius, brak jest rowniez klauzuli umozliwiajacej przetransportowa-
nie zakazu o charakterze bezposrednim do postepowania toczacego si¢ po uchyleniu
kwestionowanego rozstrzygnigcia. Teza o ograniczeniu mechanizmu dzialania zaka-
zu reformationis in peius do postgpowania toczacego si¢ przed sadem rozpoznaja-
cym $rodek odwolawczy dezaktualizuje sens rozwazan uzalezniajacych rozwiaza-
nie kwestii trwalo$ci ochrony aktywowanej w postepowaniu karnym od charakteru
postegpowania toczacego si¢ po przekazaniu sprawy odszkodowawczej sadowi wlas-
ciwemu w sprawach cywilnych. Bez wzgledu bowiem na wynik sporu, dotyczace-
go kwalifikowania postgpowania odbywajacego si¢ po uchyleniu karnoprocesowe-
go rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej, sadu wlasciwego
w sprawach cywilnych nie obowiazywalby zakaz pogarszania procesowej pozycji
podmiotu, ktory jako jedyny zakwestionowal orzeczenie finalizujace cywilnopraw-
ny nurt postepowania karnego. Ostateczna kwalifikacja postepowania toczacego sie
po przekazaniu sprawy odszkodowawczej na droge procesu cywilnego wskazywala-
by jedynie na przyczyny wylaczenia zakazu reformationis in peius — gdyby zostalo
ono zakwalifikowane jako ponowne postgpowanie w przedmiocie roszczen majatko-
wych wynikajacych z popelnionego przestgpstwa, niczym niclimitowana mozliwosc
rozstrzygania o Swiadczeniach kompensacyjnych stanowilaby efekt ograniczenia cy-
wilnoprawnego zakazu reformationis in peius jedynie do postepowania toczacego
si¢ przed sadem rozpoznajacym Srodek odwolawczy; w przypadku zwyciestwa op-
¢ji nadajacej postgpowaniu odbywajacemu si¢ po przekazaniu status procesu odby-
wajacego sie po raz pierwszy zakaz pogarszania procesowe] pozycji kwestionujace-
go karnoprocesowe rozstrzygnigecie w przedmiocie swiadczen odszkodowawczych
eliminuje pierwszoinstancyjny charakter postepowania cywilnego.
Rozstrzygajacym argumentem na rzecz tezy o ograniczeniu cywilnoprawne-
go zakazu reformationis in peius do postepowania toczacego si¢ przed sadem roz-
poznajacym srodek odwolawczy wydaje si¢ sposob jego werbalizacji. Ustawodaw-
ca, dysponujac réznymi technikami unormowania posredniego zakazu pogarszania
procesowej pozycji jedynego odwolujacego sig, mogl bowiem uksztaltowaé sys-
tem $rodkow przyslugujacych w zwiazku z zakwestionowaniem orzeczenia w spo-
sob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci co do zakresu postepowan, w ktorych
znajduje on zastosowanie. Z tej perspektywy trudno potraktowac decyzj¢ o zwer-
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balizowaniu jedynie bezposredniego zakazu reformationis in peius inaczej niz jako
wyraz swiadomej rezygnacji z nakazu przestrzegania go w postepowaniu toczacym
si¢ po uchyleniu kwestionowanego orzeczenia.

Prawdopodobienstwo, iz w cywilnoprawnym postgpowaniu odwolawczym 1 od-
bywajacym si¢ ponownie zroznicowano zasady dotyczace mozliwosci nickorzystne-
go reformowania orzeczenia kwestionowanego tylko przez jedng strone procesowa
zwigksza analiza sposobu unormowania zakazu reformationis in peius w przepi-
sach normujacych proces karny 1 administracyjny. W obu procedurach zapisy doty-
czace rodzaju postepowan, do ktorych odnosi si¢ zakaz pogarszania procesowego
polozenia jedynego odwolujacego si¢, sa bowiem jednoznaczne — normy karno-
procesowe verba legis statuuja zarowno bezposredni, jak 1 posredni zakaz refor-
mationis in peius, pierwszy adresujac do sadu rozpoznajacego srodek odwolawczy,
drugi aktywujac w toku postgpowania toczacego si¢ po uchyleniu kwestionowane-
20 orzeczenia; z kolei w postepowaniu administracyjnym zwerbalizowano wylacz-
nie bezposredni zakaz nickorzystnej zmiany zakwestionowanej decyzji, wylaczajac
jego zastosowanie w trakcie procedowania przed organem I instancji rozpoznaja-
cym sprawe ponownie™,

Opieranie si¢ na literalnych zapisach odnoszacych sie do rodzaju postgpowan,
w trakcie trwania ktérych obowiazuje zakaz modyfikowania orzeczenia na nickorzysé
jedynego kwestionujacego go podmiotu, jest jednak bardzo ryzykowne. Wnioskom
formulowanym za pomoca tej techniki interpretacyjnej w nicktorych bowiem przy-
padkach mozna zarzucic¢ ignorowanie specyfiki poszczegdlnych rodzajéw procedo-
wania. Tego rodzaju niecbezpieczenstwo wiaze si¢ z lansowaniem tezy o mozliwosci
dokonania reformatio in peius w toku cywilnoprawnego postgpowania ponownego,
opierajac sie na sposobic zwerbalizowania zakazow pogarszania procesowej pozy-
¢ji jedynego odwolujacego sie w przepisach normujacych procedurg karna 1 admini-
stracyjna. O ile bowiem wicle wzgleddw przemawia na rzecz niclimitowanej moz-
liwosci reformowania decyzji administracyjnej przez organ rozpoznajacy sprawe
ponownie, o tyle pozostaja one nicaktualne w toku ponownego orzekania w przed-
miocie odpowiedzialno$ci karnej 1 cywilne;j.

Argumentu na rzecz modelu dopuszczajacego w szerokim zakresie mozliwosc
nicograniczonego merytorycznie procedowania w sprawie administracyjnej dostar-
cza mechanizm dzialania zasady praworzadnosci — jej 1stot¢ stanowi bowiem ochro-
na porzadku prawnego przed jego naruszeniem, aby zas osiagnaé tak formulowa-
ny cel, konieczne jest przyznanie organowi administracyjnemu uprawnien idacych
na tyle daleko, by mozliwa byla calkowita zmiana wadliwej 1 sprzecznej z prawem

3 G. Laszezyca, C. Martysz, A. Matan: Posfgpowanie administracyjne ogdlne. Warszawa
2003, s. 754, J. Zimmermann: Zakaz , reformationis in peius” w postgpowaniu administracyjuym
i w postgpowaniu sqdowo-administracyjnym. W: Ksiega pamiqtkowa Profesora Eugeniusza Ochendow-
skiego. Torun 1999, s. 357.
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decyzji**. W sprawach administracyjnych mozliwos¢ dokonania reformatio in peius
stanowi1 rowniez element systemu ochrony interesu publicznego. Poniewaz w po-
stepowaniu administracyjnym nie wystgpuje podmiot legitymowany do jego ochro-
ny, funkcj¢ reprezentanta dobra publicznego sprawuje organ rozpoznajacy sprawe
po uchyleniu decyzji administracyjnej — dokonanie zmiany na niekorzys¢ odwo-
lujacego si¢ moze zas by¢ postrzegane jako metoda ochrony interesu publicznego
atakowanego przez podmiot kierujacy si¢ wylacznie wzgledami indywidualnymi®’.
Dla wylaczenia mechanizmu chroniacego jedynego kwestionujacego rozstrzygnie-
cie organu orzekajacego w pierwszej instancji nicbagatelne znaczenie ma rowniez
nickontradyktoryjny charakter postgpowania administracyjnego®. Brak cechy spor-
nosci dezaktualizuje potrzebe dbania o interesy strony, ktora jako jedyna dokonuje
zaczepienia orzeczenia rozstrzygajacego o prawach 1 obowiazkach stron majacych
przeciwstawne interesy procesowe. Wigce] — statuowanie zakazu reformationis in
peius mogloby uniemozliwi¢ jakakolwiek zmiang kwestionowanej decyzji. Decy-
zja reformatoryjna, wydana zgodnie z interesem jednej strony, zawsze bgdzie bo-
wiem niekorzystna dla pozostalych®’. O prawie swobodnie merytorycznego orzekania
przez organ rozpoznajacy sprawg ponownie decyduje rowniez zasada oficjalnoscei,
definiowana w post¢powaniu administracyjnym jako pozostawienie dyspozycji jego
przedmiotem w gestii organu administracji publicznej®®. Przejaw tak rozumianej roz-
porzadzalnosci stanowi1 mozliwos¢ rozpoznania caloksztaltu sprawy administracyj-
nej — lege non distinquente zarbwno w sposob korzystny dla jedynego odwoluja-
cego si¢ (in melius), jak 1 przez pogorszenie procesowej pozycji kwestionujacego
pierwotne orzeczenie (in peius)*®. W procedurze administracyjnej zasada oficjalno-
Sci jest scisle skorelowana z merytorycznym modelem toku instancji — opiera si¢
on na zalozeniu, ze zardbwno w typowym, jak 1 wzbogaconym przebiegu postepo-
wania administracyjnego jego przedmiot stanowi ta sama sprawa administracyjna®.
Skoro w kolejnych etapach postepowanie administracyjne pozostaje postepowaniem
W sprawie juz rozstrzygnigte] przez organ pierwszej instancji, zadaniem organéw
orzekajacych we wzbogaconym toku postepowania administracyjnego jest ponow-
ne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie caloksztaltu wiazacych sie z nia zagadnien. Wypo-
sazenie organow kolejno orzekajacych w kompetencje merytorycznego zalatwienia
sprawy administracyjnej kwalifikuje wszelkie w tym wzgledzie ograniczenia — lege

* A. Skéra: , Reformatio in peius” w postegpowaniu administracyjuym. Gdansk 2002, s. 31.

3 Ibidem, s. 37.

% W. Dawidowicz: Zarys procesu administracyjnego. Warszawa 1989, s. 10.

57 Ibidem, s. 8; W. Dawidowicz: Ogdlne postepowanie administracyjne. Warszawa 1962, s. 223~
224, A. Skora: , Reformatio in peius”..., s. 43.

%] Letowski: Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe. Warszawa 1990, s. 269.

¥ W. Dawidowicz Ogdlne postgpowanie..., s. 222, A. Skbra: , Reformatio in peius”...,
s. 51

OW. Dawidowicz: Ogdlne postgpowanie..., s. 220, J. Zimmermann: Polska jurysdykcja
administracyjna. Warszawa 1996, s. 186; 1dem: Zakaz , reformationis in peius”..., s. 352.
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non distinguente takze zakaz pogarszania procesowej pozycji jedynego apelujacego
— jako niedopuszczalne naruszenie uprawnien obowiazujacych na wszystkich eta-
pach procedowania administracyjnego®..

Wigkszos¢ argumentdéw stanowiacych uzasadnienie niclimitowanego modelu
orzekania przez organ ponownie rozpoznajacy sprawe administracyjna dezaktuali-
zuje sie w postgpowaniu cywilnym. Poniewaz ma ono charakter kontradyktoryjnego
sporu toczacego sie pomigdzy rownouprawnionymi stronami, ustawodawca, dbajac
o zachowanie swobodnej gry intereséw obu stron, powinien w jego toku zagwa-
rantowa¢ ochrong¢ apelujacego wtedy, gdy przeciwnik, uznajac, ze rozstrzygniecie
nie narusza jego procesowych interesow, rezygnuje z jego zaskarzenia. Rola bez-
stronnego arbitra determinowana przez kontradyktoryjny model postepowania wy-
klucza réwniez dopuszczalno$é wyposazenia sadu wlasciwego w sprawach cywil-
nych w kompetencje dokonywania reformatio in peius w sytuacjach naruszajacych
pelniona przezen funkcje orzekania — brak legitymacji do reprezentowania dobra
publicznego pozbawia sad cywilny uprawnien do jego preferowania kosztem inte-
resow indywidualnych jedynego odwolujacego si¢. Poniewaz model postgpowania
cywilnego zbudowano zgodnie z zasada dyspozycyjnosci, definiowana jako rozpo-
rzadzalno$¢ prawem objetym sporem przez podmioty, ktorych sfery prawnej dotyczy
postepowanie, sad orzekajacy we wzbogaconym toku postepowania cywilnego jest
pozbawiony kompetencji ponownego rozstrzygania calosci sprawy cywilnej. Zgod-
nie bowiem z art. 378 § 1 k.p.c., sad odwolawczy jest zwiazany granicami Srodka
odwolawczego, a poniewaz uchylenie kontrolowanego rozstrzygnigcia moze nasta-
pi¢ jedynie w czgsci zakwestionowane] przez odwolujacego sie, postepowanie po-
nowne toczy sie w granicach, w jakich nastapito przekazanie®.

Nieprzystawalno$¢ argumentoéw uzywanych dla wykazania dopuszczalnosci po-
gorszenia procesowe] pozycji jedynego kwestionujacego decyzje administracyjna do
specyfiki postgpowania cywilnego zwigksza range motywow uzasadniajacych kon-
strukcj¢ zakazu reformationis in peius — w odniesieniu do postgpowania cywilnego
z pelna sila mozna wige postugiwac si¢ argumentem o potrzebie stworzenia systemu
kontrolnego gwarantujacego swobode zaskarzania orzeczen sadowych, a tym samym
umozliwiajacego eliminacj¢ rozstrzygnie¢ wadliwych®. Dezaktualizacja wzgledow
uzasadniajacych swobodny merytorycznie model orzekania we wzbogaconym toku
mstancji oraz znaczenie srodkow chroniacych jedynego apelujacego determinuje taka
interpretacj¢ zapiséw o zakresic obowiazywania cywilistycznego zakazu reforma-
tionis in peius, ktdra zapewni jego realne funkcjonowanie. Tym samym za$, mimo
1z wsrdd rodzajow postgpowan, do ktorych explicite odnosi si¢ cywilnoprawny za-

L A. Skoéra: ,, Reformatio in peius”...,s. 52, J. Zimmermann: Polska jurysdykcja..., s. 188.

2T Erecinski, J. Gudowski, M. Je¢drzejewska: Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego..., s. 695, T. Erecinski: Apelacja i kasacja w procesie cywilnym...,s.351in.; T. Wi§-
niewski: Apelacja i kasacja..., s. 50 i n.

S T. Rowinski: Motywy zakazu ,, reformationis in peius” w polskim procesie cywilnym. 1.6d7 1963,
s. 141.
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kaz pogarszania procesowego polozenia jedynego odwolujacego sie, brak jest po-
stepowania ponownie si¢ odbywajacego, mechanizm dzialania zakazu reformationis
in peius bedzie chronil jedynego kwestionujacego takze po uchyleniu skontrolowa-
nego orzeczenia®. W przeciwnym przypadku statuowane verba legis srodki, w za-
mysle gwarantujace swobode zaskarzenia nickorzystnego rozstrzygniecia, mialyby
charakter jedynie iluzoryczny — ich zwerbalizowanie nie stanowiloby bowiem zad-
nej przeszkody dla nieograniczonej reformacji zakwestionowanego rozstrzygnigcia.
Pogorszenie procesowego polozenia jedynego apelujacego byloby co prawda nie-
mozliwe w postgpowaniu przed sadem odwolawczym, ale juz w toku postgpowania
toczacego si¢ po uchyleniu zakwestionowanej decyzji brak byloby jakichkolwiek
barier limitujacych dopuszczalno$¢ niekorzystnych dla niego zmian®.

Ustalenie, ze tak w postgpowaniu karnym, jak 1 cywilnym obowiazuje bezpo-
$rednia 1 posrednia ochrona jedynego kontestatora pierwszoinstancyjnego rozstrzyg-
nigcia aktualizuje ten kierunek rozwazan, ktory uzaleznia trwalo$¢ zabezpieczen
uruchomionych w postepowaniu karnym od okreslenia prawnego charakteru proce-
dowania odbywajacego sie po przekazaniu sprawy sadowi cywilnemu. Tez¢ o kon-
tynuacji postgpowania przekazanego z trybu karnoprocesowego na droge procesu
cywilnego wspieraja zapisy o wplywie dzialan podjetych w postepowaniu odszko-
dowawczym toczacym si¢ przed sadem karnym na przebieg procedowania odby-
wajacego si¢ przed sadem cywilnym. I tak — zgodnie z art. 67 § 2 k.p.k. — w razie
gdy po podjeciu formalnych rozstrzygnig¢ w przedmiocie powodztwa cywilne-
go powodd cywilny domagal si¢ przekazania sprawy na droge procesu cywilnego,
za dzien zgloszenia roszczenia uwaza si¢ dzien wniesienia pozwu w postgpowaniu
karnym. Skoro w post¢powaniu przed sadem cywilnym respektowane sa material-
ne 1 procesowe skutki wiazace si¢ z data wytoczenia powodztwa w trybie karno-
procesowym, trudno potraktowaé postgpowanie toczace si¢ po przekazaniu inaczej
niz jako kontynuacj¢ procedowania dotychczas odbywajacego sie przed sadem kar-
nym. Sil¢ argumentu odwolujacego si¢ do zasady kontynuacji oslabia jej werbali-
zacja — mozna bowiem zalozy¢, ze gdyby postepowanie odbywajace si¢ w sprawie
cywilnej po jej przekazaniu z trybu karnoprocesowego istotnie stanowilo dalszy
ciag dotychczasowego procedowania, zapis o koniecznosci respektowania w dal-
szym postgpowaniu skutkow czynnosci dokonanych w jego pierwszym etapie byl-
by swoistym pleonazmem.

Teza o koniecznos$ci kwalifikowania postepowania toczacego si¢ w sprawie od-
szkodowawczej po jej przekazaniu z trybu karnoprocesowego wedlug kryterrum or-
ganu znajduje wsparcie w brzmieniu art. 12 k.p.c. Statuujac dwie drogi dochodzenia
roszczen cywilnych wynikajacych z przestepstwa, ustawodawca separuje je, uzy-
wajac spojnika ,,albo”, odgrywajacego w jezyku prawniczym role funktora alterna-

“T. Rowinski: Zakres mocy wiqzqcej zakazu ,, reformationis in peius”. 1.6dz 1965, s. 121 i n.;
A. Oklejak: Apelacja w procesie cywilnym. Krakow 1994, s. 113.
% A. Oklejak: Apelacja...,s. 113.
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tywy rozlacznej — istotng zas$ cecha zdania zlozonego zbudowanego za jego pomo-
ca jest prawdziwos¢ jednego z clementow alternatywy 1 zachodzacy roéwnoczesnie
falsz drugiego zdania skladowego®. Efektem potraktowania obu trybow realizacji
roszczen odszkodowawczych jako czlondw alternatywy rozlacznej jest koniecznosé
uznania, ze swiadczen kompensujacych wolno dochodzi¢ wylacznie w jednego ro-
dzaju postgpowaniu — badz to odbywajacym si¢ przed sadem cywilnym, badz to
realizowanym w sadzie karnym. Skoro za$ odrebne przepisy dopuszczaja nastepu-
jace po sobie kumulowanie karnoprocesowego 1 cywilnoprawnego trybu realizacji
tego samego roszczenia odszkodowawczego, wykluczone jest kwalifikowanie po-
stepowan odbywajacych si¢ przed roznymi rodzajami sadow jako stadiow tego sa-
mego procesu odszkodowawczego.

Dylematu zwiazanego z kwalifikowaniem postepowania przekazanego z try-
bu karnoprocesowego na droge typowa dla realizacji roszczen cywilnych nie moz-
na rozstrzygnac bez odwolania sie do ratio towarzyszacego konstruowaniu barier
limitujacych nieograniczona reformacje kwestionowanego orzeczenia. Celu skon-
struowania zakazu reformationis in peius nalezy upatrywaé w redukowaniu ryzyka
wigzacego si¢ z zaatakowaniem wadliwego rozstrzygniecia. Obstawanie przy tezie
kwalifikujacej postgpowanie toczace sie po przekazaniu causa minor, dotychczas
rozpoznawanej w postepowaniu karnym, na droge procesu cywilnego, jako poste-
powania odbywajacego si¢ po raz pierwszy, catkowicie deprecjonuje srodki rzeko-
mo gwarantujace stabilizacje pozycji skarzacego. Zwigkszenie zakresu dolegliwosci
nalozonych na jedynego kontestatora lub zredukowanie przyznanych mu korzysci
byloby bowiem niemozliwe w postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez sad
karny, ale juz w toku postgpowania toczacego si¢ po uchyleniu zakwestionowa-
nej decyzji sad cywilny moglby dowolnie modyfikowaé rozstrzygnigcia dotyczace
watkow odszkodowawczych. Zadnego zagrozenia dla tezy zakladajacej kontynu-
acj¢ postepowania przekazanego z trybu karnoprocesowego na droge postgpowa-
nia cywilnego nie stanowi istnienie zapisow werbalizujacych zasade respektowania
w postgpowaniu, toczacym si¢ po uchyleniu orzeczenia w czesci dotyczacej wat-
kow cywilnoprawnych, skutkow dzialan przedsiewzietych przed decyzja sadu od-
wolawczego. Zupelnie nicuprawnione byloby bowiem twierdzenie, zgodnie z ktd-
rym tego typu techniki ustawodawca musi uzy¢ zawsze wtedy, gdy dzialania podjete
w postepowaniu adhezyjnym mialyby wplywac na przebieg postgpowania odbywa-
jacego si¢ przed sadem cywilnym. Tytulem przykladu — prézno byloby szukac sta-
tuowanej verba legis podstawy do respektowania przez sad cywilny, rozpoznajacy
roszczenia kompensacyjne po uprzednim uchyleniu orzeczenia finalizujacego po-
stepowanie przydatkowe, skutkow dokonanych w jego toku czynnosci polegaja-
cych na dysponowaniu przedmiotem procesu. Skrajnie nicodpowiedzialne byloby
za$ twierdzenie, zgodnie z ktorym sad cywilny moze — rozpoznajac na nowo spra-
we¢ roszczen reparacyjnych zgloszonych w postgpowaniu karnym — catkowicie zlek-

% 7. Ziembinski: Logika prawnicza. Warszawa 2002, s. 76.
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cewazy¢ zaistniale uprzednio fakty, polegajace na zadeklarowaniu trwalej rezygna-
¢ji z przymusowgj realizacji roszezen sprokurowanych przestgpstwem, uznaniu ich
zasadnosci oraz wynegocjowaniu pod egida sadu porozumienia dotyczacego szkod
1 krzywd wyrzadzonych przez sprawce.

Tym samym za$ postgpowanie toczace si¢ po przekazaniu na drogg procesu cy-
wilnego nalezy kwalifikowac jako kontynuacje procesu odszkodowawczego rozpo-
czgtego przed sadem karnym, ergo po uchyleniu orzeczenia finalizujacego postepo-
wanie adhezyjne kwestionujaca go strong chroni cywilnoprawny zakaz zwigkszania
zakresu juz zastosowanych dolegliwosci.

4. Zakaz pogarszania pozycji poszkodowanego
odwotujacego sie od orzeczenia w przedmiocie roszczen
generowanych wadliwym funkcjonowaniem

wymiaru sprawiedliwosci

4.1. Mechanizm oslaniajacy kontestatora rozstrzygniecia
w przedmiocie kompensat naleznych z tytutu niestusznego skazania,
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania

Pewne 1 newralgiczne punkty analizy dotyczacej mechanizmu chroniacego je-
dynego kontestatora rozstrzygnig¢cia w przedmiocie kompensacji szkdd 1 krzywd ge-
nerowanych niestusznym skazaniem lub pozbawieniem wolnosci w ramach srod-
kéw przymusu sa identyczne z krytycznymi momentami opisu charakteryzujacego
system zabezpieczajacy pozycje powoda cywilnego — jasnos¢ sadow dotyczy je-
dynie wystepowania barier limitujacych nieograniczona mozliwos¢ reformacji za-
kwestionowanego rozstrzygnigcia w przedmiocie swiadczen odszkodowawczych;
daleko mniej kategoryczne sa twierdzenia dotyczace charakteru srodka chroniace-
go przed pogorszeniem procesowego polozenia jedynego kontestatora orzeczenia
w przedmiocie odpowiedzialnosci z tytulu bledu orzeczniczego. Calkowicie rdzne
saq natomiast motywy towarzyszace ukonstytuowaniu systemu zabezpieczajacego
we wzbogaconym toku postepowania karnego interesy obu podmiotow zadajacych
kompensat cywilnych, nieco odmienna jest takze strategia poszukiwania argumen-
tow umozliwiajacych wybor pomigdzy karnoprocesowym lub cywilnym systemem
chronigcym odwolujacego si¢ od decyzji w przedmiocie reparacji naleznych z ty-
tulu bledu wymiaru sprawiedliwosci.

Stanowczy ton twierdzen o istnieniu systemu chroniacego przed pogorszeniem
procesowego polozenia kontestujacego rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest efektem celowosciowej 1 logicz-
nej interpretacji przepisow regulujacych tryb realizacji roszczen naleznych z tytutu

4 - Problemy Prawa Karnego
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blgdu popelnionego przez organy Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. Dla kom-
pensujacych roszczen osoby poszkodowane] wykonaniem niestusznie orzeczonej
kary lub blednie zastosowanych srodkow przymusu droga procesu cywilnego po-
zostaje zamknigta, jedynym trybem umozliwiajacym reparacj¢ uszczerbku doznane-
go przez oskarzonego lub pozbawionego wolnosci jest karnoprocesowe postepowa-
nie odszkodowawcze. Poniewaz zardéwno procedura cywilna, jak 1 karna zawieraja
rozwiazania zabezpieczajace interesy jedynego odwolujacego sig, ergo we wzbo-
gaconym toku kazdego postgpowania w przedmiocie roszczen cywilnych powin-
ny obowiagzywac limity blokujace mozliwos¢ nieskrepowanej reformacji orzecze-
nia rozstrzygajacego o kompensatach majatkowych. Wykluczy¢ bowiem nalezy, by
ustawodawca — nie pozostawiajac zadnej alternatywnej drogi gwarantujacej lepsze
zabezpieczenia interesOw wnoszacego srodek odwolawcezy 1 calkowicie eliminu-
jac ochron¢ zwiazang z zaatakowaniem orzeczenia finalizujacego karnoprocesowa
procedurg naprawcza — mogl tak dalece uposledzi¢ sytuacje prawna podmiotu legi-
tymowanego do realizacji roszczen generowanych bledem organdéw scigania 1 wy-
miaru sprawicdliwosci.

Whioski oparte na zalozeniu, ze ustanowienie szczegdlnego trybu dochodzenia
scisle okreslonych cywilnych kompensat majatkowych nie moze taczy¢ si¢ z pozba-
wieniem jedynego odwolujacego si¢ jakigjkolwiek ochrony — badz to funkcjonujacej
w procedurze ogolnie stosowanej w realizacji danego typu uprawnien, badz tez sta-
tuowanej przepisami normujacymi procedure uzywana dla zaspokojenia wyodrebnio-
nej kategorii roszczen cywilnych — sa tym pewniejsze, ze wsparte argumentami lo-
gicznymi. Podstawa ich konstruowania sa tezy sformulowane przy okazji rozwazan
dotyczacych systemu chroniacego powoda cywilnego — skoro bowiem motywem to-
warzyszacym ustanowieniu barier ograniczajacych swobodg¢ orzekania we wzboga-
conym toku procesu adhezyjnego byla koniecznosé zagwarantowania we wszystkich
procedurach shuzacych realizacji roszczen powoda cywilnego jednakowego pozio-
mu zabezpieczen chroniacych jego interesy, a minori ad maius otwierajac poszko-
dowanemu tylko jedna droge realizacji roszczen generowanych dzialaniem aparatu
panstwowego, ustawodawca musial wyposazy¢ go w srodki ochronne.

Trudnos¢ w ustaleniu charakteru srodka blokujacego mozliwos¢ nieskrepowance;
reformacji orzeczenia finalizujacego postgpowanie w przedmiocie roszczen nieshusz-
nie skazanego lub wadliwie pozbawionego wolnosci nie jest efektem tylko tego, ze
przepisy normujace karnoprocesowy tryb ich reparacji zawicraja formulg zezwalaja-
ca na subsydiarne postugiwanie si¢ przepisami procedury cywilnej (art. 558 k.p.k.),
ergo system zabezpieczen przed pogorszeniem pozycji poszkodowanego, skarzacego
orzeczenie zasadzajace kompensaty majatkowe, reparujace szkode powstala wsku-
tek bleddéw wymiaru sprawiedliwosci, moze ksztaltowaé si¢ na dwa odmienne spo-
soby — pierwsza opcja zaklada uruchomienie karnoprocesowego zakazu reformatio-
nis in peius, wybdr drugie] mozliwej wersji skutkuje aktywacja cywilnoprawnego
systemu ochronnego. Czynnik potegujacy trudnosci wiazace sie z ustaleniem cha-
rakteru rozwigzan zabezpieczajacych osobe atakujaca rozstrzygnigcie w przedmio-
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cie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa stanowi to, ze dokona-
nie — decydujacego o wyborze pomiedzy karnoprocesowym a cywilnym systemem
ochronnym — ustalenia dotyczacego podmiotowego zasiegu dzialania zakazu refor-
mationis in peius statuowanego normami k.p.k. warunkuje procesowy status poszko-
dowanego; w tej zas akurat mierze regulacja karnoprocesowa non est clara. Strategia
dokonywania ustalen dotyczacych charakteru mechanizmu ochronnego przed prze-
lamaniem kierunku Srodka odwolawczego korzystnego dla poszkodowanego dzia-
laniem sadu lub organow Scigania w pierwszej kolenosci musi zatem uwzgledniaé
analiz¢ rozwiazan normujacych zajmowane przezen stanowisko procesowe, dopie-
ro za$ po przyjeciu wiazacych w tej mierze konkluzji mozliwe bedzie przetestowa-
nie dopuszczalnosci postuzenia si¢ karnoprocesowym zakazem reformationis in pe-
ius w celu ochrony podmiotu o dopiero co ustalonym statusie.

Powodow, dla ktorych procesowy status osoby poszkodowanej nieprawidlowym
funkcjonowaniem organdw Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci non est clara, nale-
zy doszukiwaé sic w pozostawieniu przez ustawodawce w tekscie k.p.k. nadmiaru
opozycyjnych wzgledem siebiec wskazdéwek — czg$¢ statuowanych verba legis unor-
mowan okazuje si¢ bowiem sprzeczna z rezultatami wykladni jezykowej innych
fragmentéw regulacji karnoprocesowego postepowania odszkodowawczego; czgsé
konkluzji sformulowanych dzigki literalnej interpretacji norm kodeksowych jest z ko-
lei nickompatybilna z wnioskami opartymi na zastosowaniu celowosciowych metod
wyktadni. I tak, kilkukrotne uzycie réznych okreslen nazywajacych poszkodowane-
2o wykonaniem nieslusznie wykonanej kary lub wadliwie zastosowanych srodkow
przymusu sugeruje koniecznos¢ badz to traktowania go jako oskarzonego, badz tez
przyznania mu statusu strony odrgbnej od typowych dla procesu karnego. Z kolei
status strony autonomicznej, wlasciwej tylko postgpowaniu odszkodowawczemu,
nadaja poszkodowanemu zachowania stanowiace zrodlo szkody doznanej wskutek
nieslusznego wykonania kary lub wadliwie zastosowanych srodkéw przymusu oraz
tryb realizacji roszczen majacych ja skompensowaé. Uwzglednienie przedmiotu kar-
noprocesowego postegpowania odszkodowawczego oraz rodzaju dzialan podejmowa-
nych w jego toku przez poszkodowanego zbliza natomiast pozycj¢ osoby dotknigtej
skutkami nieprawidlowych dzialan organow scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci do
stanowiska zajmowanego w procesie karnym przez powoda cywilnego.

Wersja zakladajaca traktowanie osoby poszkodowanej jako oskarzonego moze
wystapic tylko dzigki dyrektywom wykladni jezykowej zastosowanym w celu in-
terpretacji przepisu statuujacego roszczenia odszkodowawcze generowane bledem
orzeczniczym (art. 552 § 1 k.p.k.), klauzuli aktywujacej dzialanie cywilnoprawnej
mstytucji redukcji wielkosci §wiadczen kompensujacych (art. 553 § 3 k.p.k.) oraz
normy konstruujacej uprawnienia oséb prawnie 1 faktycznie alimentowanych przez
niezyjaca ofiare nieprawidlowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci (art. 556 § 1
1 § 2 in fine k.p.k.). Opisujac rozne konsekwencje uszczerbku generowanego wy-
konaniem niestusznie orzeczonej kary lub blednym zastosowaniem srodkdéw przy-
musu, kazdy z powolanych przepisdéw, oznaczajac osobg w efekcie tych dzialan po-
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szkodowana, verba legis postuguje si¢ okresleniem ,,oskarzony™ — juz to nazywajac
tak osobe legitymowana do realizacji przyslugujacych jej roszczen naprawczych
w drodze karnoprocesowego postepowania odszkodowawczego; juz to wskazujac
na podmiot, ktorego zachowanie, przyczyniajac si¢ do powstania szkody, uzasadnia
redukcje wysokosci naleznych kompensat; juz tez nazywajac osobe przed Smiercia
utrzymujaca podmioty, ktére wskutek bledu decyzyjnego popelnionego wobec ali-
mentujacego utracily nalezne im utrzymanie.

Pierwsza rys¢ w teorii kwalifikujacej poszkodowanego funkcjonowaniem orga-
néw scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci jako oskarzonego pozwala dostrzec analiza
ustalajaca moment, do ktorego nalezy odnosié uzycie spormnej nazwy. Lansowanie
tezy, ze poshugujac sic nazwa ,,0skarzony”, ustawodawca sugeruje status realizuja-
cego roszczenia odszkodowawcze istniejacy hic et nunc wydaje si¢ bowiem o wiele
mniej uzasadnione niz popieranie tezy, zgodnie z ktora nazwy tej uzyto, odnoszac ja
do poprzedzajacego procedure odszkodowawcza postgpowania w przedmiocie od-
powiedzialnosci karnej poszkodowanego — juz to wskazujac na role, jaka poszko-
dowany odgrywal w czasie postgpowan kasacyjnych lub wznowieniowych sfina-
lizowanych orzeczeniem rehabilitujacym; juz to opisujac status zajmowany przez
doznajacego uszczerbku, ktory w toku postgpowania toczacego si¢ w zasadniczym
nurcie przyczynil si¢ do podjecia generujacych szkodg orzeczen; juz tez okreslajac
pozycje zajmowana w czasie wykonania nieshusznie orzeczonej kary lub blgdnie
zastosowanego tymczasowego aresztowania przez osobe, ktora w rezultacie tychze
dzialan, nie mogac wywiazac si¢ z prawnego lub faktycznego obowiazku alimen-
tacyjnego, sprokurowala uszczerbek u 0séb utrzymywanych.

Tezg, zgodnie z ktora nazwa ,.oskarzony’ okresla status uprzedni, nie zas aktu-
alny, wspiera fakt, 1z konwencja ta posluzono si¢ wybiorczo — uzyto jej bowiem je-
dynie wowczas, gdy proces odszkodowawczy poprzedzalo postgpowanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej, w ktorym osoba poszkodowana wykonaniem
podjetych w jego toku decyzji dysponowala statusem oskarzonego lub podejrzane-
go. Tak przepisy statuujace roszczenia poszkodowanego bledem orzeczniczym, im-
portujace cywilnoprawna instytucj¢ redukcji kompensat majatkowych, jak 1 normy
konstruujace uprawnienia alimentowanych przez niezyjaca ofiare bledéw wymiaru
sprawiedliwosci, opisujac zrédlo szkody, wskazuja badz to na wykonanie kary, badz
tez na pozbawienie wolnosci w ramach tymczasowego aresztowania. Poniewaz zas
oba te fakty procesowe moga zaistnie¢ tylko w toku lub tez w rezultacie postepo-
wania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, ergo zanim pojawi si¢ mozliwosé
wdrozenia procedur kompensujacych, poszkodowany nieprawidlowymi dzialania-
mi organdéw §cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci wystepowal w roli biernej strony
procesu toczacego si¢ w zasadniczym nurcie.

Zupelnie mnnej techniki uzyto natomiast wowczas, gdy przed uruchomieniem
postepowania kompensujacego poszkodowany niec mial szansy na uzyskanie statu-
su oskarzonego — badz to dlatego, ze nieprawidlowe dzialania wobec osoby dozna-
jacej uszczerbku zakonczono w fazie przedprocesowej, rezygnujac z uruchomienia
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postepowania majacego rozstrzygnaé w przedmiocie jej odpowiedzialnosci; badz tez
dlatego, ze blad popelniono w trakcie postgpowania przygotowawczego toczacego
si¢ w fazie in rem, nie znajdujac nast¢pnic podstaw do formalnego postawienia za-
rzutéw. Ogol norm opisujacych tego typu sytuacje skonstruowano bowiem w spo-
so6b bezosobowy, starannie unikajac jakiejkolwiek proby nazwania procesowej roli
poszkodowanego dzialaniem aparatu panstwowego. I tak art. 552 § 4 k.p k., statu-
ujac roszczenie nalezne z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania, ogranicza
si¢ do neutralnego wskazania czynnosci generujacej szkode 1 opisu stopnia uchy-
bien popelnionych przy stosowaniu $rodka przymusu.

W podobnej konwencji skonstruowano przepisy odnoszace si¢ do kazdego po-
szkodowanego blednymi dzialaniami organdéw scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci
— a wigc lege non distinguente normujace sytuacje tych, ktorzy w uprzednio tocza-
cym si¢ postegpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej zajmowali pozy-
cj¢ strony biernej, jak 1 0sob, ktore przed lub w jego trakcie dysponowaly statu-
sem osoby faktycznie podejrzanej. Szeroki zakres zastosowania sygnalizuje uzycie
formul abstrahujacych od uprzedniej procesowej roli podmiotu aktualnie zadajace-
2o kompensat majatkowych. Konstruujac przepisy, w ktorych nieuniknione okaza-
lo sie wskazanie osoby poszkodowanej ogdlem dziatan traktowanych przez ustawe
jako nieprawidlowe, jej opisu dokonano za pomoca sformulowan charakterystycz-
nych dla jezyka potocznego, catkowicie kamuflujac w ten sposéb uprzedni status
strony postgpowania kompensacyjnego. I tak, normujac instytucje wylaczenia od-
powiedzialnosci, podmiot, ktéorego zachowanie calkowicie eliminuje prawo do kom-
pensat majatkowych, wskazano, uzywajac sformutowania ,ten” (art. 553 § 1 k.p.k.);
z kolei konstruujac katalog okolicznosci neutralizujacych konsekwencje oswiadczen
stanowiacych jedyna przyczyne wydania generujacych szkody orzeczen, podmiot
poddany sprzecznym z prawem dzialaniom funkcjonariuszy panstwowych opisano,
uzywajac okreslenia ,,osoba” (art. 553 § 2 k.p.k.); wreszcie, statuujac zasady pro-
cesowe] reprezentacji uczestnikdw postepowania odszkodowawczego, osobg legi-
tymowana do dochodzenia swiadczen reparujacych szkode zidentyfikowano za po-
moca okreslenia ,,zadajacy odszkodowania™ (art. 556 § 3 k.p.k.).

Kolejnym ,.ciosem’ dla teorii kwalifikujacej procesowy status poszkodowanego
wylacznie na podstawie kilkukrotnego uzycia nazwy charakterystycznej dla biernej
strony procesu karnego okazuja si¢ efekty wykladni jezykowej innych fragmentow
regulacji karnoprocesowego postepowania naprawczego. Dla celow identyfikuja-
cych procesowy status poszkodowanego szczegolnie znaczace sa te normy, kto-
re verba legis pozbawiaja podmiot zadajacy rekompensat majatkowych atrybutdéw
charakterystycznych wylacznie dla osoby oskarzonej, w zamian wyposazajac po-
szkodowanego w arsenal uprawnien wlasciwych innym uczestnikom postepowania
karnego. Eliminacyjno-uprawniajacy charakter maja normy statuujace zasady pro-
cesowej reprezentacji uczestnikow postepowania odszkodowawczego (art. 556 § 3
k.p.k.) — nazywajac przedstawicicla procesowych interesow osoby legitymowanej
do realizacji kompensat majatkowych ,.pelnomocnikiem”, ustawodawca wykluczyl
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bowiem reprezentacje typowa dla oskarzonego, rownoczesnie statuujac prawo ko-
rzystania z profesjonalnej pomocy osoby zasadniczo reprezentujacej czynna strone
procesu karnego. Werbalnie na odmiennos¢ stanowisk zajmowanych przez poszko-
dowanego w toku uprzedniego procesu karnego 1 w aktualnie toczacej si¢ sprawie
kompensacyjnej wskazuje réwniez norma zawierajaca mechanizm, ktory statuujac
zasade ciaglosci reprezentacji obowiazujaca pomigdzy uprzednim procesem tocza-
cym sie w zasadniczym nurcie procesu karnego a procedowaniem w przedmiocie
zasadzenia $wiadczen naprawczych, przeksztalca upowaznienie do przedstawiciel-
stwa typowego dla osoby oskarzonej w legitymacj¢ do dzialania w charakterze re-
prezentanta typowego dla innych stron procesowych (art. 556 § 4 k.p.k.).

Wszelkie sugestie dotyczace nadania poszkodowanemu bledami organdw sci-
gania 1 wymiaru sprawiedliwosci statusu oskarzonego ostatecznie dyskredytuja ar-
gumenty z jednej strony bazujace na odmiennosci kwestii prawnych rozstrzyganych
w procesach, w ktorych w charakterze strony wystepuje oskarzony 1 podmiot o nie-
ustalonym statusie, z drugiej zas na — determinowanym przez przedmiot postgpowa-
nia — procesowym usytuowaniu uczestnikow dysponujacych statusem oskarzonego
1 poszkodowanych dzialaniem funkcjonariuszy panstwowych, ktorych procesowe sta-
nowisko non est clara. Komparacja typu spraw rozstrzyganych w postgpowaniu to-
czacym si¢ z udzialem oskarzonego 1 poszkodowanego wskutek wykonania niepra-
widlowo orzeczongj kary lub blednie zastosowanych srodkoéw przymusu prowadzi
do wniosku, ze strona postgpowania odszkodowawczego nic moze uzyskaé statu-
su oskarzonego, bo oba te podmioty wystepuja w charakterze strony w postgpowa-
niach, ktorych przedmiot stanowia calkowicie odmienne kwestie prawne. O ile je-
dynym postgpowaniem, w ktorym w roli strony procesowej wystepuje oskarzony,
pozostaje proces dotyczacy karnej 1 cywilnej odpowiedzialnosci za realizacje czy-
nu zabronionego, o tyle kwestie roztrzasane w postgpowaniu odszkodowawczym
calkowicie abstrahuja od badania winy 1 nastgpstw przestgpstwa. Jego przedmiot
stanow1 bowiem zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa z tytu-
hu wadliwego funkcjonowania organdw scigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci®’. Oba
typy spraw dzieli zbyt wicle — pierwsze kryterium réznicujace stanowi rodzaj orze-
kanych sankcji (karne 1 cywilne w postgpowaniu karnym 1 tylko cywilne w procesie
odszkodowawczym); kolejnym czynnikiem wyodrgbniajacym jest charakter zacho-
wania bedacego podstawa ich nalozenia (odpowiednio przestepstwo 1 czyn niedo-
zwolony w postaci bledu funkcjonariusza panstwowego); trzecia odmienna cecha
jest natomiast podmiot zagrozony ich zastosowaniem (sprawca w postgpowaniu kar-
nym 1 Skarb Panstwa w procesie naprawczym).

7 A. Bulsiewicz: Stanowisko poszkodowanego w procesie o odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie lub bezzasadne tymczasowe aresztowanie. ,Nowe Prawo” 1965, z. 10, s. 1147; I d e m: Proces o od-
szkodowanie za niestuszne skazanie lub oczywiscie bezzasadny areszt tymczasowy. Torun 1968, s. 71;
A.Kafarski: Postgepowanie w sprawach o wynagrodzenie za niestuszne skazanie. ,,Pafistwo i Prawo”
1959, z. 1,s. 101; J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowa-
nie w polskim procesie karnym. Warszawa 1967, s. 136.
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Odmienny przedmiot postgpowania karnego 1 odszkodowawczego nie dosc,
ze wystarcza, by wykluczy¢ jednakowy status ich uczestnikdéw, dodatkowo ge-
neruje daleko 1dace réznice pomigdzy funkcjami procesowymi pelnionymi przez
oskarzonego 1 poszkodowanego blgdami organdw scigania 1 wymiaru sprawiedli-
wosci o nieustalonym dotychczas statusie. Zadaniem obciazajacym tego picrwsze-
2o jest obrona przed karmymi 1 cywilnymi nastepstwami zarzucanego czynu, pro-
cesowym celem dzialalnosci osoby, ktéra doznala uszczerbku wskutek wykonania
wadliwie orzeczonej kary lub blednie zastosowanych srodkéw przymusu, jest do-
chodzenie od Skarbu Panstwa naleznych z tego tytulu roszczen cywilnych®. Ce-
chy procesowej aktywnosci podejmowanej w procesic karnym 1 odszkodowawczym
przez oskarzonego 1 osobe, ktora jedna z wersji nakazuje traktowaé jak oskarzone-
20, sytuuja ich po przeciwnej stronie karno-cywilnego lub tylko cywilnego stosun-
ku spornosci. W procesie dotyczacym winy 1 kary oskarzony zajmuje bowiem po-
zycje strony biernej, zadajacy rekompensat pieni¢gznych wystgpuje natomiast jako
strona czynna procesu odszkodowawczego®. Odmienny przedmiot karnoproceso-
wych postepowan przewidujacych wystgpowanie w charakterze strony oskarzonego
1 poszkodowanego nieprawidlowymi dzialaniami funkcjonariuszy organow sciga-
nia 1 wymiaru sprawiedliwos$ci oraz skrajnie opozycyjne usytuowanie obu podmio-
tow w procesie karnym 1 odszkodowawczym calkowicie rujnuja wersje zakladaja-
ca ich jednakowy status.

O ile typ spraw roztrzasanych w postepowaniu odszkodowawczym, funkcja oraz
usytuowanie podmiotu, ktoérego status w tymze postepowaniu non est clara rujnu-
ja jedna koncepcje kwalifikacji, o tyle oba te elementy stanowia podwaliny wersji
kolejnej. Zestawienie przedmiotu i rodzaju aktywnosci oskarzonego oraz poszkodo-
wanego bledami funkcjonariuszy panstwowych, wykluczajac jakiekolwiek analogie,
uniemozliwia jednakowe traktowanic obu podmiotow. W zamian kwestie prawne
poddawane analizie w postepowaniu naprawczym oraz charakter dziatan przedsig-
branych w jego toku przez poszkodowanego, wykazujac duze podobienstwo z iden-
tycznymi cechami postgpowania adhezyjnego, zblizaja pozycje poszkodowanego do
stanowiska zajmowanego w procesie karnym przez powoda cywilnego. Kwestie roz-
strzygana zarowno wowczas, gdy strona jest powod cywilny, jak 1 w toku postgpo-
wania toczacego si¢ z udzialem poszkodowanego nieprawidlowym dziataniem or-
ganow Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, stanowi bowiem roszczenie cywilne,
a jego aktywne dochodzenie — bedac procesowym zadaniem obu podmiotow — sy-
tuuje ich po tej samej stronie cywilnoprawnego stosunku spornosci™.

Obiecujaco zapowiadajaca si¢ koncepcj¢ kwalifikujaca poszkodowanego funk-
cjonowaniem organdéw scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci jako powoda cywilnego
rujnuje istnienie elementéw réznicujacych podmioty o statusie ustalonym verba le-

® K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny. Katowice 2003, s. 29.
“ A. Bulsiewicz: Stanowisko poszkodowanego w procesie o odszkodowanie..., s. 1146.
70 Ibidem, s. 1148.
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gis 1 per analogiam oraz skonstatowanie, ze ich ranga 1 rozmiar sg znacznic wigk-
sze] wagi anizeli cigzar 1 doniostos¢ elementéw podobnych. O dyferencjacji proce-
sowego polozenia podmiotdow, o pozycji prima facie podobnej tylko ze wzgledu na
przedmiot procesu toczacego si¢ z ich udzialem i rodzaj podejmowanych wowczas
dzialan, przesadza charakter zachowania generujacego roszczenie stanowiace kwe-
sti¢ roztrzasana w obu typach post¢powan, adresat cywilnoprawnych pretens;ji stro-
ny czynnej oraz istnienie alternatywnych drog realizacyi zadan kompensacyjnych.

Pomimo ze przedmiot tak postgpowania adhezyjnego, jak 1 odszkodowawcze-
g0 stanowi roszczenie cywilne, w pierwszym przypadku o jego powstaniu decyduje
zrealizowanie czynu przestgpczego, zrodlem uszczerbku generujacego prawa pod-
miotu o nicustalonym statusie jest zas czyn niedozwolony funkcjonariusza organdw
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci.

Odpowiedzialnym za cywilnoprawne zrekompensowanie szkod 1 krzywd jest
badz ten, ktorego zawinione zachowanie sprokurowalo uszczerbek, badz tez pod-
miot osobiscie nieuczestniczacy w realizacji czynu generujacego szkode, zobligowa-
ny jednak do jej zreparowania — juz to dlatego, ze zawinil zachowaniu bezposred-
niego sprawcy, juz to dlatego, ze rodzaj dzialalnosci stanowiacej zrédlo uszezerbku
uniemozliwia obciazanie skutkami jej nieprawidlowego wykonywania podmioty po-
szkodowane, wreszcie dlatego, ze za zrekompensowaniem uszczerbku przemawia-
ja zasady wspolzycia spolecznego’. Konstrukcje odpowiedzialno$ci za szkody ge-
nerowane przestgpstwem oparto na zasadzie wlasnej winy sprawcy szkody, z kolei
model reparacji szkdéd powstalych wskutek bledow funkcjonariuszy organdéw sci-
gania 1 wymiaru sprawiedliwosci jest zgodny z koncepcja odpowiedzialnosci pod-
miotu, do wylacznych prerogatyw ktorego nalezy prowadzenie dzialalnosci generu-
jacej szkode. Tym samym statusem pozwanego w causa minor moze dysponowac
wylacznie oskarzony, adresatem pretensji poszkodowanego wykonaniem kary lub
srodkéw przymusu jest natomiast Skarb Panstwa.

Réznicujaca rola trybu realizacji roszczen kompensujacych uszczerbek powoda
cywilnego 1 poszkodowanego blgdami aparatu panstwowego wiaze si¢ z otwarciem
lub zamknieciem dla nich drogi procesu cywilnego. O ile bowiem model reparacji
szkdd sprokurowanych przez przestepstwo skonstruowano, tworzac zarowno cywil-
noprawna, jak 1 karnoprocesowa Sciezke dochodzenia pretensji odszkodowawczych,
pozostawiajac decyzje o zastosowaniu jednej z nich uznaniu poszkodowanego, o tyle
jedynym trybem umozliwiajacym reparacje uszczerbku doznanego przez oskarzone-
go lub pozbawionego wolnosci jest karnoprocesowe postgpowanie odszkodowaw-
cze. Nie dosé, ze istnienie alternatywnych drog realizacji zadan kompensacyjnych
stanow1 czynnik réznicujacy oba typy roszczen odszkodowawczych, otwarcie lub
zamknigcie dla nich drogi cywilnoprawnej pozwala wykluczy¢ jednakowa pozycje
czynnych stron procesu adhezyjnego 1 odszkodowawczego dzigki argumentowi ak-

7K. Nowakowski: Winai ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowe;.
W: Studia z prawa zobowigzan. Red. 7. Radwan ski. Warszawa—Poznan 1979, s. 124.
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centujacemu koniecznos¢ zachowania symetrii pomiedzy rownorzednymi trybami re-
paracyjnymi. Skoro bowiem cywilnoprawny 1 karnoprocesowy tryb kompensacyjny
stanowig alternatywne drogi realizacji roszczen generowanych przestgpstwem, sta-
tus strony czynnej procesu adhezyjnego musi odzwierciedlaé stanowisko zajmowa-
ne przez poszkodowanego przestepstwem w toku postgpowania toczacego si¢ przed
sadem cywilnym. Procesowe usytuowanie podmiotu, ktéremu zamknigto cywilno-
prawna droge realizacji roszczen odszkodowawczych, nie moze by¢ identyczne ze
statusem nabytym tylko dzigki potrzebie zachowania w postgpowaniu karnoproceso-
wym rozwigzan identycznych z rownorzednie traktowanym cywilnoprawnym trybem
reparacyjnym. Paralela pomigdzy statusem zajmowanym w alternatywnie urucho-
mionym procesie cywilnym 1 karnym oraz jej brak w przypadku, gdy jedyna droge
realizacji roszczen cywilnych stanowi karnoprocesowy tryb odszkodowawczy, wy-
klucza zatem mozliwos¢ kwalifikowania poszkodowanego funkcjonowaniem orga-
noéw §cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci jako powoda cywilnego.

Upodobnienie procesowego polozenia poszkodowanego wykonaniem kary lub
zastosowaniem $rodka przymusu do pozycji zajmowanych w procesie karnym przez
kilku innych jego uczestnikow, a rownoczesnie wystepowanie daleko bardziej do-
niostych elementow réznicujacych podmiot o statusic ustalonym verba legis 1 ma-
jacy dysponowac identyczna pozycja dzicki wnioskowaniu per analogiam, wyklu-
cza mozliwos¢ kwalifikowania poszkodowanego blgdami funkcjonariuszy organdw
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z klasycznie wyodrgbnianych stron
karnoprocesowego postepowania toczacego si¢ w nurcie zasadniczym lub ubocz-
nym. Paralela pozycji poszkodowanego ze stanowiskiem az kilku innych uczestni-
kéw 1 brak pelnej zbieznosci z ktérymkolwiek z nich nakazuje traktowanie go jako
endemicznej strony postepowania odszkodowawczego, dysponujacej samodzielnym
statusem odrebnym od pozycji wszystkich innych stron procesu karnego™. Kryte-
rium charakteryzujace jego procesowe stanowisko stanowi zrodlo roszezen beda-
cych przedmiotem postgpowania odszkodowawczego, adresat pretensji poszkodo-
wanego oraz funkcja realizowana przezen w toku karnoprocesowego postgpowania
kompensacyjnego — i tak, statusem strony sui generis dysponuje jedynie taki pod-
miot, ktory wystepujac w fazie przedprocesowej lub w toku procesu dotyczacego
odpowiedzialnosci karnej w roli osoby podejrzanej, podejrzanego lub oskarzonego,
doznal uszczerbku wskutek nieprawidlowego zatrzymania, tymczasowego areszto-
wania lub wykonania nieshusznie orzeczongj kary, nastepnie zas wystgpujac prze-
ciwko Skarbowi Panstwa, odpowiedzialnemu za dzialania funkcjonariuszy organdéw
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, z zadaniem zasadzenia swiadczen kompensa-
cyjnych, uruchamia karnoprocesowe postgpowanie naprawcze, zajmujac Si¢ w jego
trakcie dowodzeniem materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej.

2 A. Bulsiewicz: Stanowisko poszkodowanego w procesie o odszkodowanie. .., s. 1150, J. Wasz-
czynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie. .., s. 140.
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Prima facie, przyznanie poszkodowanemu dzialaniem sadu lub organdw sciga-
nia statusu endemicznej strony karnoprocesowego postgpowania odszkodowawcze-
20 nie pozostawia migjsca na watpliwosci co do wynikow testu badajacego dopusz-
czalnos$¢ postuzenia sig karnoprocesowym zakazem reformationis in peius w celu
ochrony uczestnika sui generis — uzycie tak werbalnych, jak 1 funkcjonalnych tech-
nik interpretacji przepisu normujacego podmiotowy zasi¢g zakazu pogarszania pro-
cesowej pozycji jedynego apelujacego wyklucza objecie dzialaniem karnoproceso-
wych mechanizméw ochronnych zadajacego satysfakcji cywilnej, naleznej z tytutu
wykonania niestusznie orzeczonej kary lub blednie uzytych srodkow przymusu.
Ze wzgledu na odmiennos¢ procesowego polozenia oskarzonego 1 autonomicznej
strony postepowania odszkodowawczego proba zastosowania interpretowanych lite-
ralnie karnoprocesowych barier ograniczajacych podmiot dokonujacy kontroli orze-
czenia — verba legis zarezerwowanych wylacznie dla oskarzonego — w celu zre-
dukowania ryzyka wiazacego si¢ z zaatakowaniem rozstrzygni¢cia w przedmiocie
roszczen poszkodowanego bledem funkcjonariusza panstwowego jest rzeczywiscie
skazana na niepowodzenie.

Pokusa formulowania rownie kategorycznych twierdzen dotyczacych wynikow
egzegezy, uwzgledniajace) motywy towarzyszace konstruowaniu limitoéw wyklucza-
jacych nieograniczong mozliwos¢ reformacji kontestowanego rozstrzygnigcia, wy-
daje si¢ mie¢ rownie dobre podstawy. Idea ochrony przed nicograniczona eskala-
cja cywilnoprawnych 1 karnych konsekwencji przestgpstwa podmiotu zagrozonego
ich zastosowaniem zdaje si¢ bowiem zupelnie nieprzystawaé do realiow karnopro-
cesowego postepowania odszkodowawczego — o wiele bardziej istotnym celem za-
stosowania instrumentow zabezpieczajacych pozycje atakujacego decyzje w przed-
miocie $wiadczen kompensujacych wydaje si¢ bowiem stworzenie stronie czynnej
szans na swobodna walk¢ o uzyskanie jak najbardziej korzystnych rozstrzygnigc
w przedmiocie zgloszonych przez siebic zadan. Poniewaz tenze motyw pozostaje
bez znaczenia dla aktywacji karnoprocesowego systemu ochrony, charakteryzujac
wylacznie intencje towarzyszace konstruowaniu przepisow procedury cywilnej, ta-
two o wniosek, zgodnie z ktorym, regulujac kwestie barier zabezpieczajacych pro-
cesowe interesy jedynego apelujacego w sposdb wykluczajacy ich uzycie dla ochro-
ny strony sui generis, dopuszczono importowanie cywilnoprawnego mechanizmu
oslaniajacego.

Tezie o nieprzydatnosci metod wykladni celowosciowej dla poszerzenia pod-
miotowego zasiggu karnoprocesowego zakazu reformationis in peius o endemicz-
na strong postgpowania odszkodowawczego mozna jednak zarzuci¢ brak szerszego
spojrzenia na istot¢ karnoprocesowego trybu reparacji uszczerbku generowanego ble-
dami funkcjonariuszy panstwowych. Panoramiczne ujgcic sekwencji — rozpoczetej
badz to wykonaniem wadliwie orzeczonych sankcji, badz tez pozbawieniem wolno-
sci wskutek blednie zastosowanych srodkoéw przymusu, kontynuowanej przez podje-
cie procesowych staran majacych w sposéb oficjalny potwierdzi¢ nieprawidlowos¢
dzialan organow scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, ukoronowane) zas zglosze-
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niem zadan umozliwiajacych kompensate uszczerbku doznanego w zwiazku z po-
stgpowaniem w przedmiocic odpowiedzialnosci karnej — umozliwia potraktowanie
karnoprocesowego postgpowania odszkodowawczego jako ostatniego fragmentu wal-
ki o realizacj¢ zasady sprawiedliwo$ci wyrdwnawczej. Jej istoty nalezy dopatrywaé
si¢ w przywroceniu stanu hipotetycznej rdwnowagi uprzednio naruszonej uzyska-
niem okreslonej korzysci lub wyrzadzeniem bezprawnej szkody. Dla przywrdocenia
status quo ante konieczne jest Swiadczenie zaplaty za spowodowane dobro lub do-
konanie odpowiedniej odplaty w zamian za wyrzadzone zlo™. Realizacja czynu za-
bronionego zaklocajacego ustalony porzadek uruchamia dzialania organdéw Scigania
1 wymiaru sprawiedliwosci starajacych si¢ przywrdci¢ naruszona rownowagg, dys-
trybuujac na rzecz burzyciela sankcje statuowane normami prawnymi. Panstwowy
wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje bowiem, poshugujac si¢ formuta nakazujaca
rozdzial odplaty stosownie do tresci przepisow prawnych. Czynnikiem decyduja-
cym o sprawiedliwym charakterze ferowanych orzeczen jest wigc tres¢ przepiséw
prawnych. Zgodnos¢ podjete) decyzji z obowiazujacymi przepisami pozwala zakwa-
lifikowac¢ ja jako orzeczenie sprawiedliwe™. Orzeczenie 1 wykonanie sankcji mimo
przeszkod procesowych lub ustalenie karnych konsekwencji popelnionego czynu na
zbyt wysokim poziomie oznacza naruszenie reguly nakazujacej rozdzial odplaty sto-
sownie do tresci prawa — trzymajac sic bowiem jego litery hic et nunc nalezalo badz
to podja¢ decyzje o obumarciu procesu, uniewinniajac oskarzonego lub bezwarun-
kowo umarzajac postgpowanie, badz tez mniej surowo dozowaé stosowane sankcje
karne. Starania o zniwelowanie skutkow generowanych blednie wymierzona kara
lub wadliwie zastosowanymi srodkami przymusu rozpoczyna wigc podjecie dzia-
lan stuzacych uzyskaniu sprawiedliwego rozstrzygniecia kwestii winy 1 kary osoby
prawomocnie osadzonej lub pozbawionej wolnosci w ramach srodkow przymusu —
walce o kompatybilng z normami prawnymi rezygnacje z wyciagnigcia jakichkol-
wiek konsekwencji czynu zabronionego lub ustalenie ich na nizszym poziomie shuza
kolejno wnoszone zwyczajne 1 nadzwyczajne srodki odwolawcze. Dzialania shuzace
przywroceniu stanu sprzed decyzji o niezgodnym z prawem zastosowaniu sankcji
lub srodkow przymusu maja jednak charakter kompleksowy — uzyskanie sprawied-
liwego rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej stanowi dopiero pierw-
szy etap niwelowania wszelkich negatywnych konsekwencji blgdu funkcjonariuszy
Scigajacych 1 osadzajacych oskarzonego; druga odstong walki o przywrdcenie sta-
tus quo ante rozpoczyna zgloszenie zadania zasadzenia rekompensat pokrywajacych
uszczerbek generowany niesprawiedliwie zastosowanymi represjami karnymi. Skoro
zatem procesowa aktywnos¢ poszkodowanego stanowi jedynie fragment szerzej za-

B Arystoteles: Etyka nikomachejska. Warszawa 1956, s. 168; T. Banaszczyk: Pojecie spra-
wiedliwosci u Arystotelesa. ,,Studia Filozoficzne” 1973, z. 1, s. 152; W. Sadurski: Teoria sprawied-
liwosci. Podstawowe zagadnienia. Warszawa 1988, s. 70; Z. Ziembinski: O pojmowaniu sprawied-
liwosci. Lublin 1992, s. 93; Idem: Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne. Warszawa 1996,
s. 13.

7. Ziembinski: O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 126.
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krojonej walki o korelacjg pomigdzy rozmiarem faktycznie zastosowanych 1 praw-
nie adekwatnych sankcji 1 Srodkdéw przymusu, zas zasadzenie odszkodowania shuzy
niwelacji szkod spowodowanych blednym rozstrzygnigciem decydujacym badz to
o uzyciu, badz tez o ustaleniu ich rozmiaru, celem sensu largo karnoprocesowego
postepowania odszkodowawczego jest obrona przed skutkami sankcji karnych za-
stosowanych catkowicie nienaleznie lub powigkszonych w stosunku do putapu usta-
lonego zgodnie z prawidlowo uzytymi dyrektywami wymiaru kary. Ergo, funkcja
barier eliminujacych swobod¢ merytorycznej reformacji orzeczenia finalizujacego
karnoprocesowe postgpowanie odszkodowawcze — traktowane jako ostatnia odslona
staran o realizacj¢ sprawiedliwo$ci komutatywnej — jest zabezpieczenie skarzacego
przed eskalacja rzeczywiscie wykonanych represji ponad czesé obiektywnie nalez-
na. Poniewaz tenze motyw wykazuje daleko idace podobienstwo do intencji towa-
rzyszacych aktywacji karnoprocesowego systemu oslaniajacego, ratio legis barier
limitujacych nicograniczong swobodg¢ orzekania przez odwolawczy sad karny uza-
sadnia poszerzenie podmiotowego zasiggu karnoprocesowego zakazu reformationis
in peius o endemiczna stron¢ postgpowania odszkodowawczego.

4.2. System zabezpieczajagcy pozycje poszkodowanego
w sprawie o wykroczenie i represjonowanego
z powodu dzialalnos$ci opozycyjnej

Tak przepisy statuujace roszczenia nalezne z tytulu niestusznego ukarania lub
zatrzymania osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, jak 1 normy przewidujace
kompensowanie szkod powstatych wskutek represjonowania dzialaczy niepodleglos-
ciowych nie zawieraja autonomicznych rozwigzan chroniacych jedynego kontesta-
tora orzeczenia w przedmiocie naleznych mu swiadczen odszkodowawczych. Pri-
ma facie, system zabezpieczen przed pogorszeniem pozycji poszkodowanego moze
zatem ksztaltowac si¢ na dwa odmienne sposoby — wedlug pierwszej wersji, jedyny
srodek odwolawczy wniesiony przez doznajacego uszczerbku w sprawach o wykro-
czenie lub w toku procesow politycznych i quasi-karnych dziatan represjonujacych
uruchamia dzialanie karnoprocesowego systemu ochronnego; drugie rozwiazanie za-
klada ochrong realizowana przez zastosowanie cywilnoprawnego zakazu reforma-
tionis in peius. Z formalnego punktu widzenia lansowanie tezy o dopuszczalnosci
obu mechanizméw blokujacych nielimitowana mozliwos¢ reformacji zakwestiono-
wanego rozstrzygniecia w przedmiocie kompensat majatkowych umozIliwia istnienie
w przepisach zaréwno k.p.w., jak 1 ustawy lutowej systemu bezposrednich lub po-
srednich odestan tak do norm statuujacych karnoprocesowy zakaz pogarszania po-
zycji jedynego kontestatora pierwszoinstancyjnego orzeczenia, jak 1 do — zawartej
w rozdziale o procedowaniu w sprawach odszkodowawczych — formuly zezwalaja-
cej na subsydiarne postugiwanie si¢ cywilnoprawnymi przepisami proceduralnymi
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(art. 558 k.p.k.)”. Poniewaz istota wszystkich roszczen kompensujacych uszczerbek
generowany blgdami organdw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci pozostaje iden-
tyczna, podobny jest rowniez tryb realizacji kazdego z nich, niemal ex thesi moz-
na by przyjac, ze dla ochrony jedynego kontestatora orzeczenia rozstrzygajacego
w przedmiocie roszczen kompensujacych uszczerbek doznany przez obwinionego
1 osobe przesladowana z przyczyn politycznych zadziala ten sam system, ktory za-
bezpiecza przed nielimitowana mozliwoscia zreformowania decyzji zakwestionowa-
nej przez poszkodowanego blgdami popelnionymi w sprawach o przestepstwa.
Arbitralnie przyjete zalozenia potwierdza powtorzenie literalnej 1 celowoscio-
wej egzegezy karnoprocesowego zakazu pogarszania procesowego polozenia jedynej
osoby kontestujacej pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie — tym razem z uwzglednie-
niem specyfiki postgpowania shuzacego realizacji roszczen kompensujacych szkody
generowane nicprawidlowym dzialaniem funkcjonariuszy rozstrzygajacych sprawy
o wykroczenia lub przestgpstwa 1 wykroczenia popelnione przez dziataczy opozycyj-
nych. Nie jest niespodzianka, ze jej rezultat jest identyczny z egzegeza dokonana na
uzytek postepowania w przedmiocie roszczen kompensujacych uszczerbek powsta-
Iy w rezultacie niestusznego skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania
osoby podejrzanej o popehienie przestepstwa. Uzycie jezykowych metod wyklad-
ni wyklucza obj¢cie poszkodowanego bledami popelnionymi w sprawach o wykro-
czenia, w toku procesow politycznych lub parakarnych dziatan przesladujacych za-
kazem reformationis in peius statuowanym w procedurze karnej; karnoprocesowy
system zabezpieczajacy w pozakodeksowych procesach odszkodowawczych akty-
wuje dopiero zastosowanie wykladni uwzgledniajace) ratio legis kodeksowych ba-
rier limitujacych. Zaréwno starajacy si¢ o odszkodowanie z tytutu bledu popeknio-
nego w toku sprawy o wykroczenie, jak 1 zadajacy kompensat naleznych z tytulu

75 Zastosowanie karnoprocesowego systemu ochrony jedynego odwolujacego si¢ od orzeczenia w przed-
miocie roszezen naleznych z tytulu bledu popelnionego w sprawach o wykroczenie umozliwia zawar-
ta w art. 109 § 2 k.p.w. klauzula, importujaca obie postaci karnoprocesowego zakazu reformationis in
peius, cywilnoprawna ochrona poszkodowanego wadliwym funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach o wykroczenia jest z kolei mozliwa dzigki umieszezonemu w art. 116 k.p.w. nakazowi
subsydiarnego stosowania przepiséw procedury cywilnej. Dylemat zwigzany z wyborem systemu chro-
nigeego osobe apelujaca od orzeczenia w przedmiocie kompensat naleznych dzialaczowi opozycji poli-
tycznej jest efektem zawarte] w art. 8 ust. 3 ustawy z dn. 23 lutego 1991 r. klauzuli, nakazujace) zasto-
sowanie ogdlu norm proceduralnych zawartych w rozdziale regulujacym odszkodowanie za niesluszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Tym samym nie jest wykluczone zastosowanie obu
systemow chronigcych. Formalng podstawe uruchomienia karnoprocesowego zakazu reformationis in pe-
fus stanowi fakt, ze — jakkolwiek uregulowano go poza zakresem przepiséw objetych klauzulg impor-
tujgcq — znajduje on zastosowanie dla zabezpieczenia procesowych intereséw osoby kontestujacej roz-
strzygnigeie finalizujace procedowanie toczace si¢ wedlug przepisoéw recypowanych. Lansowanie tezy
o cywilnoprawnej ochronie osoby odwolujace] si¢ od orzeczenia w przedmiocie kompensat naleznych
represjonowanym umozliwia ogélny charakter klauzuli odsylajacej — w art. 8 ust. 3 ustawy lutowe] na-
kazano poshugiwanie si¢ wszystkimi przepisami regulujgeymi kodeksowg procedure odszkodowawceza,
lege non distinguente nakaz ten obejmuje rowniez zawarte w art. 558 k.p.k. odestanie do norm proce-
dury cywilnej.
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przesladowania dzialaczy opozycyjnych, majac status endemicznej strony postepo-
wania naprawczego, nie moga zosta¢ objeci podmiotowym zakresem karnoproceso-
wych ograniczen blokujacych merytoryczne decyzje we wzbogaconym toku procesu
— prima facie te dzialaja jedynie w trakcie postepowania toczacego si¢ w zasadni-
czym nurcic postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie lub
wykroczenie 1 przestepstwo o zabarwieniu politycznym’. Juz jednak uznanie poza-
kodeksowych procedur odszkodowawczych za ostatni fragment staran o sprawied-
liwe potraktowanie obwinionego 1 represjonowanego dzialacza opozycji powoduje,
ze w toku realizacji naleznych im roszczen aktualna pozostaje funkcja karnoproce-
sowego zakazu reformationis in peius.

5. Bariery ostaniajace jedynego kontestatora orzeczen
finalizujagcych w spos6b koncyliacyjny
cywilnoprawne watki postepowan karnych

Cywilnoprawny przedmiot postgpowania adhezyjnego 1 odszkodowawczego,
uzasadniajac import zasady dyspozycyjnosci, definiowanej jako rozporzadzalnosé
prawem objetym sporem przez podmioty, ktdrych sfery prawnej dotyczy postepo-
wanie, uprawnia strony do dokonywania aktow dyspozycji sporng materig — docho-
dzacy roszczen cywilnych moze zatem zdecydowaé o trwalej rezygnacji z ich przy-
musowej realizacji; odpierajacy zadania strony czynnej jest uprawniony do uznania
ich zasadnosci; obie za$ strony maja legitymacj¢ uprawniajaca do wzajemnych ne-
gocjacji w zakresie cywilnoprawnych szkod 1 krzywd wyrzadzonych przez spraw-
c¢ lub funkcjonariusza panstwowego 1 ich zwienczenia zawarciem ugody””. Proba
dokonania analizy dotyczace] zasad funkcjonowania srodkoéw chroniacych jedyne-
2o kontestatora koncyliacyjnego sfinalizowania cywilnoprawnych watkéw poste-
powania karnego nie dos¢, ze potyka si¢ o trudnosci identyczne z wlasciwymi me-
chanizmowi dzialania oston zabezpieczajacych podmiot kwestionujacy orzeczenie
merytorycznie rozstrzygajace spor cywilny, dodatkowo otwiera plaszczyzny sporu
charakteryzujace jedynie postgpowania zwienczone sukcesem negocjacji w przed-
miocie roszczen cywilnych. Echa sporéw koncentrujacych si¢ wokot kwestii wspol-
nych dla spraw cywilnych sfinalizowanych w procesie karnym ugodzeniem si¢ stron

76 Podmiotowy zakres karmoprocesowego zakazu reformationis in peius niewatpliwie zadziala w toku
postepowania w przedmiocie niewaznosci orzeczenia wydanego w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia wydanego w sprawach dzialaczy niepodleglosciowych. W toku postgpowania rehabilitacyjne-
go represjonowany ma bowiem status oskarzonego. Zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 16 wrze$-
nia 1992 r., I KZP 22/92. OSNKW 1992, z. 11-12, poz. 77; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn.
26 wrzesnia 1996 r., II KKN 87/96. OSP 1997, z. 5, poz. 98.

77 Poglad przeciwny, dopuszczajacy mozliwos¢ zawarcia ugody sadowej jedynie w przypadku pojed-
nania w zakresie oskarzenia prywatnego, wyrazil B. Koch. Zob. B. Koch: Zastosowanie przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego w procesie adhezyjuym. Warszawa 1971, s. 29.
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lub osadzeniem odzywaja si¢ podczas ustalania wystgpowania i zakresu ochro-
ny przystugujacej w toku postepowania ponownego; zrodlem trudnosci o charak-
terze endemicznym jest rozczepienic aktu porozumienia stron 1 decyzji finalizuja-
ce] karnoprocesowe postepowania w przedmiocie swiadczen odszkodowawczych
— nickonstytutywny charakter ugody cywilnej generuje konflikt dotyczacy wyboru
czynnosci konfrontowanej z zakresem obciazen ustalanych przez sad ograniczony
zakazem reformationis in peius. Poniewaz zasadniczym czynnikiem réznicujacym
argumenty dotyczace istnienia zabezpieczen posrednich 1 rodzaju czynnosci podle-
gajacej porownaniu, w celu sprawdzenia stosunku planowanej decyzji do proceso-
wych interesow osoby chronionej, wydaje si¢ rodza] wynegocjowanego przez stro-
ny porozumienia, strategia dokonywania ustalen dotyczacych zasad funkcjonowania
instrumentdéw chroniacych jedynego kontestatora koncyliacyjnego zakonczenia cy-
wilnoprawnych watkow procesu karnego w pierwszej kolejnosci musi uwzgledniaé
sytuacj¢ podmiotow negocjujacych w sposob nicoficjalny; przedmiotem odrgbnych
analiz powinien stac si¢ natomiast mechanizm dzialania zakazu reformationis in pe-
ius, zabezpieczajacy pozycje strony formalnie zawartej ugody sadowe;.

Negocjacje w przedmiocie szkdod wyrzadzonych przez sprawcg lub funkcjonariu-
sza organdw Scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci moga mieé miejsce badz to poza
oficjalnie toczacym sie procesem, badz tez pod egida sadu prowadzacego postepo-
wanie w przedmiocie cywilngj odpowiedzialnosci oskarzonego lub Skarbu Panstwa.
Abstrahujac od forum sluzacego uzgadnianiu zrebdéw cywilnoprawnego kompromi-
su, finalne uzgodnienia moga przybrac posta¢ ugody o charakterze pozasadowym
lub porozumienia sadowego. Oba typy koncyliacyjnego sfinalizowania cywilnopraw-
nych watkéw postgpowania karnego réznicuja dwa kryteria — pierwszym elemen-
tem identyfikujacym ugody prywatne 1 oficjalne jest ich uwzglgdnienie w sadowych
dokumentach sprawozdawczych; czynnik kwalifikujacy stanowi réwniez dopusz-
czalno$¢ przymusowej realizacji wynegocjowanych postanowien. I tak, fakt zawar-
cia prywatnego kompromisu, bedac nierzadko skrywany przed sadem orzekajacym,
nie figuruje w dokumentach relacjonujacych przebieg procedowania w przedmio-
cie swiadczen kompensujacych, nie mogac tym samym stac si¢ tytulem wykonaw-
czym stanowiacym dla wierzyciela przepustke do przymusowej egzekucji wynego-
cjowanych swiadczen (a contrario z art. 107 § 3 k.p.k. 1 art. 493 k.p k). Przejawem
oficjalnego charakteru ugody zawartej pod egida sadu orzekajacego w przedmiocie
swiadczen odszkodowawczych jest wlaczenie jego tresci w obreb sadowych doku-
mentow sprawozdawczych oraz fakt, ze — po potwierdzeniu porozumienia podpi-
sami podmiotow partycypujacych w negocjacjach (art. 490 § 2 k.p.k.) 1 zaopatrze-
niu go w klauzule wykonalnosci — kompromisowe ustalenia moga by¢ przedmiotem
cywilnoprawnego postepowania wykonawczego (art. 493 k.p.k.).

Mimo réznic dotyczacych odnotowywania 1 przymusowe] egzekucji wynego-
cjowanych postanowien, oba typy porozumien — cho¢ na dwa odmienne sposo-
by — generuja identyczny skutek procesowy. Ostatecznic bowiem wynegocjowa-
nie cywilnoprawnego kompromisu — lege non distinguente zarbwno prywatnego,
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jak 1 formalnego — eliminujac potrzebe wydania wyroku merytorycznie rozstrzyga-
jacego o swiadczeniach odszkodowawczych, implikuje decyzje o umorzeniu pro-
cesu toczacego sic w sprawie cywilnej odpowiedzialnosci oskarzonego lub Skarbu
Panstwa. O ile jednak porozumienie zawarte pod egida sadu wplywa na formalna
likwidacj¢ nurtu cywilnoprawnego w sposob bezposredni, o tyle ugoda prywatna
stanowi jedynie posrednig przyczyn¢ bezwarunkowego umorzenia cywilnopraw-
nych watkéw procesu karnego. Otdz po potwierdzeniu przez sad dopuszczalnosci
wynegocjowanych oficjalnie postanowien” zbednos¢ wyroku majacego rozstrzyg-
nac¢ o kwestiach uprzednio formalnie ugodzonych implikuje juz sam fakt zawar-
cia ugody sadowej stanowiacej autonomiczny akt rozrzadzenia spornymi prawami.
Z kolei wynegocjowanie porozumienia o charakterze prywatnym, bedac nierzadko
czynnoscia sadowi nieznana, dopiero legitymuje partycypujacych w porozumieniu
do dokonania innych dyspozycji przedmiotem sporu (zrzeczenie si¢ roszczenia, cof-
nigcie pozwu lub wniosku uruchamiajacego karnoprocesowy tryb reparacji szkody
powstalej w wyniku wadliwego funkcjonowania organoéw $cigania 1 wymiaru spra-
wiedliwosci), ktore demonstrujac rezygnacje z sadowej drogi dochodzenia roszczen
cywilnych, po sprawdzeniu dopuszczalnosci ich dokonania”™, stanowia bezposredni
powdd eliminujacy potrzebe merytorycznego rozstrzygania®.

Obie formy koncyliacyjnego sfinalizowania sporu cywilnego nie maja iden-
tycznego zakresu stosowania — o ile bowiem porozumienie o charakterze prywat-
nym stanowi form¢ dost¢pna w kazdym przypadku realizacji roszczen cywilnych
na drodze karnoprocesowej, o tyle ugode sadowa mozna negocjowac jedynie w ta-
kim karnoprocesowym postepowaniu reparacyjnym, w ktérym wierzyciel 1 dluznik
maja pozycje stron procesowych. Tym samym wigc powdd 1 cywilnie pozwany —
bedac roéwnorzgdnymi stronami postgpowania w sprawie causa minor — moga obracé
dowolna forme kompromisowego zakonczenia konfliktu dotyczacego naprawienia
uszczerbku powstalego wskutek popelnienia przestepstwa®'. Podobna swoboda jest
juz jednak niedostgpna dla endemicznej strony postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci z tytulu bleddéw popelnionych przez funkcjonariuszy organow Sciga-
nia 1 wymiaru sprawiedliwos$ci — ta, dazac do koncyliacyjnego sfinalizowania sporu

78 Ugoda zawarta na rozprawie podlega ocenie sadu pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, zasada-
mi wspolzycia spolecznego 1 zamiaru obejscia prawa (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.).

7 Akty dyspozycji przedmiotem sporu — cofnigeie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszeze-
nia — mogg by¢ uznane za niedopuszczalne w sytuacji identycznej z ugodg wynegocjowang na rozpra-
wie, tj. wowezas, gdy okolicznosei sprawy wskazuja, ze sq one sprzeczne z prawem, zasadami wspol-
zycia spolecznego lub zmierzajg do obejscia prawa.

8 W. Siedlecki: Z problematyki ugody sadowej. W ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellof-
skiego”. Z. 41. Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej. Krakoéw 1985, s. 143 1 n;
Idem: O tzw. umowach procesowych. W: Studia z prawa zobowiqzan. Red. 7. Radwanski. War-
szawa—Poznan 1979, s. 169 i n.; A. Szpunar: Z problematyki ugody w prawie cywilnym. ,,Przeglad
Sadowy” 1995,z.9,s.31in.;J. Lapierre: Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym. ,,Przeglad
Sadowy” 1966, z. 2, poz. 13.

81 W. Daszkiewicz: Powddztwo cywilne w procesie karnym..., s. 187.
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o roszczenia cywilne, moze porozumiewac si¢ z przedstawicielem dluznego Skarbu
Panstwa jedynie w sposob nieoficjalny®2. Dla zawezenia jego praw decydujace jest
to, ze w karnoprocesowym postgpowaniu odszkodowawczym nie uczestniczy re-
prezentant dluznika mogacy partycypowac¢ w wynegocjowaniu oficjalnego porozu-
mienia. Z pewnoscia za wystepujacego w takim charakterze nie moze by¢ uznany
prokurator. Zakres jego uprawnien scisle limituje ustawa o prokuraturze®, ta zas nie
przewiduje mozliwosci wystgpowania w tego typu roli. Zgodnie z art. 2 tejze usta-
wy, zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad $ciga-
niem przestepstw. Jest zupelnie oczywiste, ze prokurator nie wystepuje w postepo-
waniu odszkodowawczym w typowej dla siebie roli, tj. oskarzycicla. Te realizuje
bowiem jedynie taki podmiot, ktory wnosi lub popiera zadanie ukarania oznaczo-
nej osoby za popelnienie okreslonego czynu karalnego. Tymczasem przedmiotem
postepowania reparacyjnego jest kwestia odpowiedzialnosci cywilnej, a nie karne;j.
W rezultacie pozostaje uznaé, ze prokurator, wyst¢pujac w postgpowaniu odszko-
dowawczym, chroni interes spoleczny, co implikuje zakwalifikowaniem go do ka-
tegorii rzecznikdw interesu spolecznego. Dzialajac w takim charakterze, moze on
wykonywa¢ niektdre prawa niedzialajacego Skarbu Panstwa® — z wylaczeniem jed-
nak tych, ktore ustawa rezerwuje wylacznie dla strony lub jej procesowego przed-
stawiciela.

Analiza dotyczaca istnienia i zakresu ochrony przyshigujacej po uchyleniu de-
cyzji likwidujacey proces, w toku ktérego doszlo do wynegocjowania oficjalnych
postanowien w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej, wymaga dyskusji prowa-
dzonej na dwoch odrebnych plaszczyznach — pierwsze forum nalezy otworzy¢ dla
dokonania ustalen dotyczacych zasad funkcjonowania karnoprocesowej 1 cywilnej
ochrony posredniej, zabezpieczajacej pozycj¢ powoda 1 pozwanego cywilnie w po-
stepowaniu ponownym, toczacym si¢ przed sadem karnym (ustalenia obejma za-
tem ogol przypadkow, w ktorych przedmiotem postgpowania ponownego bedzie
kwestia odpowiedzialnosci tak karnej, jak 1 cywilnej); kolejna arena postuzy wy-
mianic pogladow koncentrujacych si¢ wokdl zasad dziatania mechanizmu oslania-
jacego po przekazaniu causa minor z trybu karnoprocesowego na droge typowa dla
realizacji roszczen cywilnych (wymiana pogladow dotyczy¢ zatem bedzie sytuacyi,
w ktorych zakresem rozstrzygnigcia uchylajacego bedzie jedynie ta czgs¢ kontrolo-
wanego orzeczenia, w ktorej zdecydowano o umorzeniu procesu przydatkowego).
Rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych pierwszej grupy spornych przypadkéw
zalezy od wyniku rywalizacji pogladow dotyczacych rodzaju postgpowan, do kto-

82 Wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i praktyki sadowej w sprawie stosowania art. 510-516 k.p.k.,
Uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego z dn. 7 czerwea 1958 r., Prez. 229/58. OSN 1958,
z. 2, poz. 32, teza VIII; A. Bulsiewicz: Proces o odszkodowanie..., s. 110.

8 Ustawa o prokuraturze, tekst jedn. Dz.U. 2002, nr 21, poz. 206, z pdzn. zm.

8 A. Bulsiewicz: Naprawienie szkéd wyrzqdzonych niestusznym skazaniem, tymczasowym aresz-
towaniem i zatrzymaniem. W: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana
Cieslaka. Red. S. Walto§. Krakow 1993, s. 568.

5 - Problemy Prawa Karnego
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rych odnosi sie cywilnoprawny zakaz reformationis in peius, usunigcie kontrowersji
wystepujacych wokol grupy drugiej jest pochodna ustalen dotyczacych zasad fun-
kcjonowania srodkéw ochronnych po uchyleniu kazdego zakwestionowanego orze-
czenia w czgscl rozstrzygajacej o roszczeniach cywilnych. Przyjecie, ze statuowa-
ny w procedurze cywilnej zakaz zwigkszania dolegliwosci obciazajacych jedynego
odwolujacego chroni go zardéwno w toku postepowania kontrolnego, jak i ponow-
nego oraz akceptacja dla tezy, zgodnie z ktora zakaz reformationis in peius dzia-
la réwniez po przekazaniu sprawy, dotychczas rozpoznawane] w trybie karnopro-
cesowym, na drog¢ typowa dla roszczen odszkodowawczych, ucina jakickolwiek
dyskusje — atakujacy rozstrzygniecie finalizujace w sposob koncyliacyjny cywilno-
prawne watki postgpowania jest chroniony w toku postepowania tak cywilnego, jak
1 karnoprocesowego, toczacych si¢ po uchyleniu decyzji umarzajacej postepowanie.
Powracanie do tych kwestii byloby zupelnie zbedne, gdyby nie to, ze ugodzenie
si¢ stron generuje calkowicie nowe watpliwosci — w ich zas swietle odzywa spor
o liczbg mstancji objetych dzialaniem cywilnoprawnego systemu ochrony jedynego
odwolujacego.

Lansowanie tezy, zgodnie z ktora dzialanie cywilnoprawnego mechanizmu blo-
kujacego nieskrepowana mozliwosé reformacji kwestionowanego orzeczenia jest
ograniczone do postepowania toczacego sie przed sadem rozpoznajacym srodek
odwolawczy, moze pozbawi¢ posredniej ochrony nie tylko powoda, ale, jak si¢
wydaje, rowniez 1 pozwanego — w pierwszym przypadku rezygnacja ze srodkéw
ostonowych stanowilaby efekt przyjecia literalnej wykladni normy werbalizujacej
cywilnoprawny zakaz reformationis in peius (art. 384 k.p.c.); postulat pozbawienia
ochrony pozwanego cywilnie stanowi natomiast rezultat wnioskowania per analo-
giam. Niewykluczone bowiem, ze w imi¢ zachowania symetrii pomi¢dzy karnopro-
cesowymi 1 cywilnymi instrumentami, shuzacymi alternatywnemu dochodzeniu pre-
tensji odszkodowawczych w dwoch réwnorzednych trybach reparacyjnych, retorsja
na ograniczenie cywilnej ochrony powoda bgdzie eliminacja statuowanych w proce-
durze karnej srodkow zabezpieczajacych pozwanego. Tego rodzaju egzegeza prze-
pisow normujacych funkcjonujace w rdéznych procedurach zakazy refomationis in
peius generalnie ma sluzy¢ temu, by niezaleznie od wyboru sciezki dochodzenia
reparacji szkod sprokurowanych przestgpstwem warunki realizacji roszczen cywil-
nych 1 obrony przed zadaniami kompensacyjnymi byly identyczne. Szczegdlnym
za$ motywem towarzyszacym tej interpretacji norm zabezpieczajacych jest dbalos¢
o ujednolicenie prawnej sytuacji powoda, ktory — godzac si¢ na umorzenie proce-
su o prawa cywilne tylko dlatego, ze udalo si¢ mu wynegocjowac okreslone profi-
ty — ma prawo oczekiwac, ze zaatakowanie uzgodnien przez druga strone porozu-
mienia nie zredukuje okreslonych ugoda korzysci®. Na rzecz postulatu zawezenia
karnoprocesowej ochrony cywilnie pozwanego przemawia unormowanie zasady,
zgodnie z ktdéra koncyliacyjne sfinalizowanie sporu procesowego eliminuje bariery

85 Uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 16 listopada 2000 r., I KZP 33/2000. OSP 2001, z. 12, poz. 183.
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ograniczajace swobodna reformacj¢ orzeczenia we wzbogaconym toku postgpowa-
nia karnego. Verba legis zastrzezono ja, co prawda, tylko do przypadkow kompro-
misu osiagnietego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, wystarcza
jednak uznanie, ze ich podloze stanowi cheé ograniczenia atakow na dobrowolne
ustalenia dotyczace prawnych konsekwencji popelnionego przestepstwa, by a ma-
iori ad minus zasada wylaczenia barier oslaniajacych uzasadni¢ ograniczenie ochro-
ny cywilnie pozwanego.

Nawet jednak przy zalozeniu prawdziwosci twierdzen o ograniczonym zakresie
dzialania cywilnoprawnego zakazu reformationis in peius, stanowiacych podwali-
n¢ postulatu zawegzenia karnoprocesowej ochrony pozwanego cywilnie, argumenty
powolujace si¢ na koniecznos¢ ujednolicenia zasad realizacji roszczen odszkodo-
wawczych w obu réwnorzgdnych trybach reparacyjnych 1 fakt istnienia zwerbalizo-
wanych przypadkoéw rezygnacii z barier ograniczajacych niclimitowana mozliwosc
reformacji zakwestionowanego orzeczenia sa zbyt slabe, by przekonac¢ do wylacze-
nia posredniej ochrony cywilnie pozwanego. Aby obnazy¢ mizerie tez o potrzebie
symetrii pomi¢dzy karmoprocesowymi a obowiazujacymi tylko sad I instancji cy-
wilnymi instrumentami, shuzacymi alternatywnemu dochodzeniu pretensji odszko-
dowawczych, wystarczy wyliczenie przypadkow, w ktorych postulat zawezenia
posredniej ochrony cywilnie pozwanego mialby sie zisci¢. Otdz wylaczenie karno-
procesowego zakazu reformationis in peius w postgpowaniu ponownym toczacym
si¢ przed sadem karnym mogloby dotyczy¢ jedynie tych przypadkow, w ktorych
przedmiotem post¢powania ponownego begdzie kwestia odpowiedzialnosci tak kar-
nej, jak 1 cywilngj — lege non distinguente zarbwno wowczas, gdy sad kontroluja-
cy uchylil rozstrzygniecie umarzajace zakonczone ugoda postegpowanic adhezyjne,
rownoczesnie zas dostrzegajac nieprawidlowosci decyzji w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej wyeliminowal takze t¢ czg$¢ orzeczenia; jak 1 wtedy, gdy porozu-
mienie zatwierdzone decyzja umarzajaca, uchylona we wzbogaconym toku poste-
powania karnego, obj¢lo postanowienia dotyczace causa minor oraz causa maior
(strony postgpowania prywatnoskargowego pojednaly sie, wlaczajac w obrgb poro-
zumienia kwestie cywilnoprawne). Skasowanie tylko tej czesci orzeczenia, w kto-
rej zatwierdzono porozumienie dotyczace cywilnoprawnych watkow postgpowania,
calkowicie dezaktualizuje problem ewentualnego zawezenia posredniej karnoproce-
sowej ochrony pozwanego. Konsekwencja takiego splotu dzialan procesowych be-
dzie bowiem przekazanie sprawy cywilnej na droge dla niej typowa, aktywujace
cywilnoprawne reguly ochrony — przy zalozeniu waskiego zakresu ich obowiazy-
wania spowoduje to dopuszczeniec modyfikacji in peius.

Jakkolwiek wazny nie wydawalby si¢ postulat, by niezaleznie od wyboru Sciez-
ki dochodzenia reparacji szkod sprokurowanych przestgpstwem warunki realizacji
1 obrony przed roszczeniami cywilnymi byly identyczne, nie ma on zadnych szans
w starciu z obowiazkiem respektowania gwarancji przyshugujacych oskarzonemu.
7 rywalizacji dwoch pogladéw nie moze wyjs¢ zwycigsko ten, ktory zaklada, ze
w imi¢ osiagniecia okreslonych celow w postgpowaniu dotyczacym jedynie ubocz-
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nego nurtu procesu karnego mozliwe byloby zawgzenie karnoprocesowej ochrony
przyshugujacej cywilnie pozwanemu®. Zanegowanie pogladu postulujacego wyla-
czenie posredniej ochrony cywilnie pozwanego przesadza o tym, ze po uchyleniu
rozstrzygnig¢ dotyczacych zarowno causa maior, jak 1 minor sad ponownie rozpo-
znajacy oba watki postgpowania nie moze zwigkszy¢ rozmiaru uprzednio zastosowa-
nych sankcji — tak karnych, jak 1 cywilnych. Przedmiotowym zasiggiem karnopro-
cesowego zakazu reformationis in peius objgte sa bowiem wszelkie rozstrzygnigcia
zwigkszajace w jakikolwiek sposob dolegliwosci nalozone na oskarzonego w zaata-
kowanym przezen orzeczeniu — lege non distinguente limitowany model orzekania
przez sad odwolawczy 1 ponownie procedujacy wyklucza bardziej surowe decyzje
dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej oskarzonego®.

Tym samym wigc wykluczy¢ nalezy rowniez jakiekolwiek rozwiazania posred-
nie pomiedzy eliminacja ochrony zabezpieczajacej pozwanego cywilnie w postepo-
waniu ponownym a systemem oslaniajacym oskarzonego. Niedopuszczalne sa wigc
préoby pogodzenia postulatu ujednolicenia zasad realizacji roszczen cywilnych w obu
mozliwych trybach 1 obowiazku respektowania przepiséw chroniacych oskarzone-
go — jeden z mozliwych sposobow mogloby stanowi¢ zawezenie przedmiotowego
zasiggu karnoprocesowych barier ograniczajacych nieskregpowana reformacje kwe-
stionowanego orzeczenia przez przyjecie, ze w toku postgpowania ponownego za-
kaz pogarszania pozycji jedynego odwolujacego si¢ zadziala tylko w tej jego czg-
sci, ktora bedzie si¢ toczy¢ w nurcie zasadniczym. Akceptacja takiego rozwiazania
bylaby bowiem tozsama z faktycznym zawgzeniem szeroko wytyczonego karnopro-
cesowego zakazu reformationis in peius.

Postulatowi zawgzenia karnoprocesowej ochrony cywilnie pozwanego nie stu-
zy analogia do sytuacji, w ktorej zrezygnowano z limitow ochraniajacych pozy-
cj¢ jedynego kontestatora wynegocjowanego rozstrzygnigcia karnoprocesowego.
Podobienstwo obu sytuacji jest bowiem jedynie pozorne. Zwerbalizowane przy-
padki dopuszczalno$ci orzekania we wzbogaconym toku procesu zardwno in melius
(na korzy$¢ kwestionujacego), jak 1 in peius (w sposob nickorzystny dla kontesta-
tora) dotycza jedynie kompromisu osiagnictego w przedmiocie odpowiedzialno-
sci karnej oskarzonego — lege non distinguente zardbwno wowczas, gdy postgpowa-
nie zwienczone porozumieniem toczylo si¢ wylacznie w zasadniczym nurcie, jak
w sytuacji, w ktorej obok procedowania w przedmiocie winy 1 kary oskarzonego,
wytaczajac powodztwo cywilne, uruchomiono postepowanie adhezyjne. Skoro na-
wet w unormowanych przypadkach zawgzen ochrony przyslugujacej biernej stronie
procesu karnego nie zrezygnowano z oslaniania sprawcy szkody przed niclimitowa-

8 K. Marszal: Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., 1 KZP33/2000.
OSP 2001, z. 12, poz. 183.

8 W. Daszkiewicz: Zasqdzenie odszkodowania z urzedu..., s. 181, 1dem: Powddztwo cywil-
ne...,s. 231; K. Marszal: Zakaz , reformationis in peius” w polskim procesie karnym..., s. 183;
Idem: Zakaz , reformationis in peius” w nowym ustawodawstwie karnym procesowym..., s. 162.
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na reformacja cywilnoprawnych watkow we wzbogaconym toku procesu, a maio-
ri ad minus niedopuszczalne jest wylaczenie posredniej ochrony cywilnie pozwa-
nego w okolicznosciach tylko nieco podobnych. Ekstrapolacj¢ rozwiazania, verba
legis zastrzezonego tylko do negocjacji wienczacych watek karny na nienormowa-
ne przypadki ugodzenia si¢ stron w kwestiach odpowiedzialnosci cywilnej oskar-
zonego, wyklucza koniecznos$¢ zachowania wlasciwych proporcji pomiedzy regula
a jej wyjatkami. Ot6z rezygnacja z ograniczen wykluczajacych mozliwos¢ przela-
mania srodka odwolawczego ukierunkowanego korzystnie dla jedynego kontestato-
ra kwestionowanego orzeczenia stanowi $cisle limitowany wyjatek od zasady, zgod-
nie z ktéra we wzbogaconym toku procesu karnego oskarzony jest chroniony przed
pogorszeniem swej procesowe)] pozycjl. Nie dos¢ na tym — proba zawezenia zakre-
su ochrony przyslugujacej pozwanemu cywilnie na podstawie ograniczen funkcjo-
nujacych w sferze odpowiedzialnosci karnej okazuje si¢ sprzeczna nie tylko z za-
kazem dokonywania takiej interpretacji przepisow, ktora poszerza zakres wyjatkow.
Poniewaz karnoprocesowy zakaz reformationis in peius stanowi instytucje skonstru-
owana w celu zagwarantowania oskarzonemu swobody kontestowania orzeczen, in-
terpretacja werbalizujacego zakaz przepisu w sposdb dopuszczajacy mozliwosé ja-
kiegokolwick ograniczenia przedmiotowego zasiggu dzialania barier limitujacych
nieskrgpowana reformacje zaskarzonego orzeczenia tamie jeszcze jedna dyrekty-
we prawidlowe) egzegezy tekstu prawnego. Poszerzanie sfery, w ktorej — powolu-
jac sie na wyst¢gpowanie rozwiazan wykazujacych niewiclka zbieznos¢ z sytuacja
expressis verbis nicopisang — rezygnuje si¢ z zabezpieczen chroniacych oskarzone-
20, w sposob niewatpliwy wykracza przeciw regule takiej egzegezy tekstu prawne-
g0, by nie prowadzilo to do zredukowania uprawnien bedacych gwarancjami praw
uczestnikdw postepowania®,

Pewnos¢ co do istnienia karnoprocesowych 1 cywilnych mechanizmow ostania-
jacych nie wyjasnia szczegdlow ochrony uzyskiwanej przez jedynego kontestatora
decyzji potwierdzajace) ugodzenie si¢ stron. Watpliwosci dotycza rodzaju czynno-
sci, z ktora sad — limitowany obowiazujacym go zakazem — konfrontuje zakres pla-
nowanych dla skarzacego uciazliwosci, w celu ustalenia mozliwosci ich zastosowa-
nia (gdy te sa identyczne z uprzednio przyjetymi badz tez redukujq ich zakres) lub
uznania ich za niedopuszczalne (gdyby okazaly si¢ wigksze niz juz zastosowane).
Poniewaz akt porozumienia si¢ stron i decyzja finalizujaca karnoprocesowe poste-
powania w przedmiocie $wiadczen odszkodowawczych nie sa tozsame, mozliwe sa
dwa odmienne zestawy poréwnywanych czynnosci procesowych — zgodnie z pierw-
sza wersja, planowane dla skarzacego dolegliwosci nalezy porownaé z tymi, ktod-
re okreslono w tresci ugody; opcja przeciwna zaklada, ze przedmiot zestawienia
stanowi¢ bedzie zakres hipotetycznych obciazen 1 decyzja likwidujaca proces kar-
ny. Aby wyjasni¢ t¢ kwestig, nie wystarczy lektura przepisow statuujacych cywilng
1 karnoprocesowa ochrong przed pogorszeniem procesowego polozenia jedynego od-

8 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek: Proces karny..., s. 35.
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wolujacego sie — verba legis zakazuja one bowiem jedynie orzekania na nickorzys$c
jedynego kontestatora. Zwerbalizowanie limitoéw orzeczniczych za pomoca dosé
ogolnego sformulowania sugeruje, ze punkt odniesienia powinny stanowié wszel-
kie zastosowane wobec skarzacego uciazliwosci — lege non distinguente zardbwno
w tresci decyzji organu procesowego, jak 1 wlaczone w obrgb ugody zawartej pod
egida sadu. O tym, ze to wynegocjowane przez strony ustalenia powinny stanowic
przedmiot poréwnania z hipotetycznymi obcigzeniami mogacymi znalez¢ zastoso-
wanie po uchyleniu postanowienia o umorzeniu postgpowania adhezyjnego, prze-
konuje mozliwos¢ ich przymusowego wykonania. Skoro bowiem po zaopatrzeniu
ugody sadowej w klauzule wykonalnosci kompromisowe ustalenia moga by¢ przed-
miotem cywilnoprawnego postgpowania wykonawczego, realne obciazenia podmio-
tu partycypujacego w zawarciu porozumicnia okreslaja jego tresc.

Calkowicie odmiennie funkcjonuje mechanizm chroniacy strony postepowania
adhezyjnego 1 karnoprocesowego postgpowania odszkodowawczego decydujace si¢
na dokonanie ustalen dotyczacych watkéw cywilnoprawnych poza areng sadu. Po-
niewaz wynegocjowanie porozumienia o charakterze prywatnym, bedac nierzadko
czynnoscia sadowi nieznana, nie stanowi bezposredniej przyczyny likwidacji pro-
cesu, ergo tres¢ ugody pozasadowej nie ma zadnego znaczenia dla funkcjonowania
karnoprocesowego 1 cywilnego systemu ostaniajacego. Tym samym wiec strona par-
tycypujaca w zawarciu ugody pozasadowej, kwestionujac decyzje finalizujaca po-
stgpowanie, z zwiazku z ktorym ja wynegocjowano, powinna liczy¢ si¢ z tym, ze
we wzbogaconym toku postgpowania moze zosta¢ podjeta decyzja mniej korzyst-
na niz tre$¢ prywatnych uzgodnien.

6. Sposbb zabezpieczenia pozycji podmiotow
majacych status zastepcy lub nastepcy
osoby pierwotnie legitymowanej

Podmiotem majacym pierwotna legitymacj¢ do realizacji roszczen generowa-
nych badz to przestepstwem, badz tez deliktem funkcjonariuszy panstwowych jest
sam poszkodowany. Wtérme uprawnienia legitymowanych w dalszej kolejnosci im-
plikuja trzy czynniki — inercja poszkodowanego, spoleczne zainteresowanie w pozy-
skaniu kompensat majatkowych oraz smier¢ pokrzywdzonego lub niestusznie ukara-
nego. Zaistnienie ktdregokolwiek z nich w pierwszej kolejnosci uprawnia do dzialan
na rzecz doznajacego uszczerbku rezygnujacego z przymusowej realizacji swych
naleznosci; legitymacja wtdrna pozwala rowniez na wsparcie wysitkow podejmo-
wanych przez poszkodowanego; dysponowanie dalszymi uprawnieniami moze tak-
ze stworzy¢ kompetencje do dochodzenia roszczen naleznych zmarlemu poszkodo-
wanemu; grupa uprawnionych w dalszej kolejnosci moze by¢ rowniez wyposazona
w samodzielne prawa realizowane na wypadek smierci pokrzywdzonego lub ofiary
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blednych decyzji funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwencja zmiany
skladu osobowego strony czynnej sa watpliwosci co do istnienia barier ostaniajacych
wtornie uprawnionych, realizacja roszczen cywilnych przez legitymowanych w dal-
szej kolejnosci zmusza rowniez do analizy tozsamosci pomiedzy zakazami refor-
mationis in peius chroniacymi pierwotnie 1 zastepczo lub nast¢pczo uprawnionych.
Bariery limitujace nicograniczong mozliwos¢ reformacji rozstrzygnigcia zakwestio-
nowanego przez zastepcow lub nastgpcdw 0sdb dysponujacych pierwotng legityma-
cja oraz charakter srodka chroniacego przed pogorszeniem ustalen zaatakowanych
przez osoby uprawnione w dalszej kolejnosci wydaja si¢ determinowane zaréwno
rodzajem roszczen odszkodowawczych realizowanych przez podmioty majace le-
gitymacj¢ zastepcza lub nastgpcza, jak 1 procesowa pozycja wtornie uprawnionych.
Tym samym strategia poszukiwania argumentow umozliwiajacych wyjasnienie ogo-
lu spornych kwestii powinna uwzglednia¢ charakter uszczerbku kompensowanego
$wiadczeniami odszkodowawczymi realizowanymi przez zastepcow lub nastgpcow
osoby pierwotnie uprawnionej; pomocne powinny okazaé si¢ rdwniez ustalenia do-
tyczace procesowego statusu 0sob legitymowanych w dalszej kolejnosci.

We wtorna legitymacje do dochodzenia swiadczen odszkodowawczych majacych
naprawi¢ uszczerbek generowany przestepstwem wyposazono trzy grupy podmio-
tow. Krag zastgpcow poszkodowanego przestepstwem oraz status, ktorym poszcze-
g6lne grupy dalej uprawnionych dysponuja w toku karnoprocesowych postepowan
reparacyjnych ksztaltuja si¢ w sposob nastgpujacy:

a. Podmioty, ktore dzialajac w interesie pokrzywdzonego zachowujacego bier-
na postawe, sa uprawnione do wykonywania ogdlu przystugujacych mu praw, lege
non distinguente réwniez tych, ktére wiaza si¢ ze skompensowaniem uszczerbku
generowanego przestepstwem — zgodnie z art. 49 § 4 k.p k., tego typu kompetencje
przystuguja organom kontroli panstwowej, ktore w zakresiec swego dziatania ujawni-
ly przestepstwo lub wystapily o wszczecie postgpowania w sprawie o przestgpstwo
generujace szkode w mieniu instytucji panstwowej, samorzadowej badz spoleczne;.
Poniewaz organy legitymowane do dzialania w miejsce zachowujacego inercje po-
krzywdzonego nabywaja prawo do wykonywania jego praw jeszcze na etapie przed-
procesowym, realizuja jego kompetencje, majac status strony zastepczej®.

b. Podmioty dochodzace skompensowania wlasnego uszczerbku doznanego
wskutek przestepstwa, ktorym w sposob bezposredni naruszono lub zagrozono do-
bra zmarlego, pozostajacego z nimi w okreslonych relacjach rodzinnych — samo-
dzielnymi roszczeniami powstajacymi na wypadek $mierci pokrzywdzonego dys-
ponuja osoby najblizsze, realizujace je badz to w toku uruchomionego przez sicbie
postepowania adhezyjnego (art. 63 § 1 k.p.k.), badz to zaymujac pozycje zwolniong
w trakcie trwajacej procedury odszkodowawczej przez zmarlego powoda cywilnego
(art. 63 § 2 k.p.k.). Poniewaz karnoprocesowa droga reparacji otwiera si¢ dla osob
wtérnie legitymowanych tylko w razie przejecia przez nie roli powoda — przed lub

8 Ibidem, s. 179.
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w toku postgpowania w causa minor — dalej uprawnieni dochodza autonomicznie
przystugujacych im uprawnien, dysponujac statusem strony zastepczej lub nowej™.

¢. Prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich, ktdrzy uznajac, ze wynagrodze-
nie szkdéd doznanych wskutek przestgpstwa przez poszkodowanego lub osoby mu
najblizsze lezy w interesie publicznym badz to uruchamiaja na ich rzecz karnopro-
cesowe postepowanie odszkodowawcze, badz to przystepuja do powodztwa wniesio-
nego uprzednio przez pierwotnie lub wtornie uprawnionych (art. 64 k.p.k.)°! — ponie-
waz jedynym czynnikiem legitymujacym aktywnos$¢ prokuratora i Rzecznika Praw
Obywatelskich jest interes spoleczny, in casu wymagajacy zreperowania uszczerb-
ku sprokurowanego przest¢gpstwem, zas dzialanie w imieniu ogdhu stanowi signum
charakteryzujace status rzecznika interesu spolecznego, oba te podmioty, podejmu-
jac procesowe starania o uzyskanie kompensat majatkowych pokrywajacych szko-
dy pierwotnie lub wtornie legitymowanych, uzyskuja status rzecznika interesu spo-
lecznego, korzystajacego z uprawnien strony czynnej procesu adhezyjnego®.

Analiza uwzgledniajaca charakter uszczerbku powstalego w rezultacie wyko-
nania nieprawidtowo orzeczonej kary lub blednego zastosowania srodkow przymu-
su kompensowanego roszczeniami 0séb wtornie legitymowanych oraz pozycje zaj-
mowana przez niec w toku karnoprocesowego postgpowania odszkodowawczego
pozwala wyodrebnié nastepujace przypadki warunkowej legitymacji, pozwalajacej
naprawi¢ szkode wygenerowana nieprawidlowym funkcjonowaniem organow sci-
gania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci:

a. Podmioty prawnie lub faktycznie alimentowane przez zmarlego oskarzonego,
dochodzace skompensowania wlasnego uszczerbku doznanego wskutek wykonania
blednie orzeczonej kary lub pomylki organu pozbawiajacego wolnosci w ramach

“ Ibidem; T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., s. 247, Kodeks po-
stegpowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik...,s. 342;
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, SM. Przyjemski, RA. Stefanski,
S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. T. 1..., s. 493; W. Daszkiewicz: Powddztwo cy-
wilne..., s. 83; A. Kafarski: dkcja cywilna w procesie karnym..., s. 73.

1 Uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich do uruchomienia procesu adhezyjnego lub przysta-
pienia do juz trwajacego procedowania wynika z art. 14 pkt 4 Ustawy z dn. 15 lipca 1987 r. o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz.U. 1999, nr 109, poz. 471, z pézn. zm.). Zgodnie z jego trescia,
po zbadaniu sprawy Rzecznik moze zada¢ wszezecia postgpowania w sprawach cywilnych, jak réwniez
wzigé udzial w kazdym toczacym si¢ juz postgpowaniu na prawach przyshugujacych prokuratorowi —
lege non distinguente uprawnienie to dotyczy takze postgpowania przydatkowego.

2T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., s. 248, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. T. 1. Red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, E. Sadzik...,s.343in;J. Bra-
toszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, SM. Przyjemski, RA. Stefanski, S. Za-
blocki: Kodeks postgpowania karnego. T. 1..., s. 494, W. Daszkiewicz: Powddztwo cywilne...,
s. 116 in; A. Kafarski: Akcja cywilna w procesie karnym..., s. 84 1in.; Z. Jarocki, Z. Kru-
szewski: Uprawnienia prokuratora wynikajqce z art. 54 k.p.k. a interes pokrzywdzonego. ,,Palestra”
1976, z. 7, 5. 32; R. Szarek: Udzial prokuratora w procesie adhezyjuym. ,Nowe Prawo” 1970, z. 1,
s. 43; B. Tomczak: Czynnosci prokuratora w ramach procesu adhezyjnego. ,,Problemy Praworzad-
no$ci” 1984, z. 5.
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tymczasowego aresztowania (art. 556 § 1 k.p.k.) — poniewaz osoby uprawnione na
wypadek $mierci poszkodowanego dysponuja autonomicznymi roszczeniami od-
szkodowawczymi, brak zas w procedurze karnej normy zezwalajacej na przejecie
przez nie pozycji zajmowanej przez zmarla strong karnoprocesowego postepowa-
nia kompensacyjnego, wtorne uprawnienia poszkodowanych blgdami wymiaru spra-
wiedliwosci moga by¢ realizowane tylko w drodze odrgbnego, uruchamianego z ich
inicjatywy, procesu naprawczego®. Odrebny przedmiot postgpowan naprawczych,
wszczynanych przez pierwotnie 1 wtornie legitymowanych, nie zmienia statusu, ja-
kim w trakcie procedowania dysponuje wierzyciel. W przypadku uprawnionych
w dalszej kolejnosci paralele pomiedzy zajmowang przez nie pozycja a stanowi-
skiem, ktorym dysponuja klasycznie wyodrgbniane strony postepowania toczacego
si¢ w zasadniczym 1 ubocznym nurcie, s daleko mniejsze niz woéwczas, gdy przed-
miotem porownania pozostaje status pierwotnie legitymowanego. Tytulem przykla-
du — poniewaz prawa wtornie legitymowanych wywodza sie z deliktu popelnionego
wobec innej osoby w toku poprzedzajacego procedure odszkodowawcza postgpowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, wykluczone, by dysponujacy jedynie
warunkowymi uprawnieniami mogli wystepowac w roli podejrzanego blednie po-
zbawionego wolnosci lub oskarzonego poddanego wykonaniu nieprawidlowo orze-
czonej kary. Tym samym zas wersja zakladajaca traktowanie osoby wtornie upraw-
nionej jako oskarzonego jest a limine skazana na porazke. Skoro zas, mimo dalej
1dacego upodobnienia procesowego polozenia pierwotnie uprawnionego do pozy-
cji zaymowanej w procesic karnym przez klasycznie wyodrebniane strony, jest on
kwalifikowany jako endemiczna strona postepowania odszkodowawczego, a maio-
ri ad minus samodzielnym statusem, odrgbnym od pozycji wszystkich innych stron
procesu karnego, dysponuje rowniez wtdrnie uprawniony.

b. Podmioty realizujace roszczenia odszkodowawcze, prawo dochodzenia ktd-
rych uprawnieni w dalszej kolejnosci uzyskuja wskutek sukcesji syngularnej lub
generalnej — mechanizm nabycia pojedynczych praw zmarlego (tzw. sukcesja syn-
gularna) wyznacza pierwszy krag wtornie legitymowanych do staran o kompensa-
ty nalezne badz to osobie represjonowanej za dzialalnos¢ opozycyjna, badz tez po-
szkodowanemu wskutek nieslusznego ukarania lub zatrzymania za wykroczenie.
Otoz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, grono nastgpcoOw syngularnych uzy-
skujacych po smierci przesladowanego dzialacza niepodleglosciowego tylko jedno,
scisle zindywidualizowane, prawo (in casu uprawnienie do realizacji roszczen kom-
pensujacych doznany przez niego uszczerbek) sklada si¢ z malzonka, dzieci 1 rodzi-
cOw pierwotnie uprawnionego®. Z kolei statusem syngularnych sukcesorow roszczen

% A. Bulsiewicz Proces o odszkodowanie..., s. 71, J. Waszczynski: Odszkodowanie za
niestuszne skazanie. .., s. 144.

“E. Skowronska-Bocian: Prawo spadkowe. Warszawa 1997, s. 27, Eadem: Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki. Warszawa 2001, s. 16; M. Sokotlowski: Roszcze-
nia majatkowe nastgpcow osoby represjonowanej. ,Palestra” 1995, z. 3-4, s. 60.
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majacych zrekompensowac bledy organéw uprawnionych w sprawach o wykrocze-
nia dysponuje malzonek, dzieci 1 rodzice obwinionego zmarlego w toku postepo-
wania odszkodowawczego (art. 114 § 3 k.p.w.)*. Nastepna kategori¢ uprawnionych
w dalszej kolejnosci tworzy, statuowany przepisami prawa spadkowego, ogdlny re-
zim sukcesji jakichkolwick roszczen odszkodowawczych — ot6z w razie smierci
syngularnego sukcesora odszkodowawczych roszczen represjonowanego 1 obwinio-
nego, ktorzy zmarli nie uzyskawszy kompensat reparujacych uszczerbek poprzed-
nika, nabyta przez nich legitymacj¢ wtdrna dziedzicza ustawowi lub testamentowi
spadkobiercy pierwszej kategorii wtdrnie legitymowanych®. Poniewaz przedmiot
tak sukcesji syngulamnej, jak 1 generalnej stanowi jedynie uprawnienie do realizacji
roszczen przystugujacych poprzednio uprawnionemu, wtdrnie uprawnieni zajmuja
w procesie odszkodowawczym pozycje zbywcey prawa — badz t¢, ktdra dyspono-
walby pierwotnie uprawniony, gdyby przed $miercia wystapil o zasadzenie nalez-
nych mu kompensat (sukcesorzy roszczen osoby represjonowanej), badz t¢, ktora
umierajac zwolnil poszkodowany, majacy status endemicznej strony post¢powania
naprawczego (nabywcy legitymac)i dzialacza opozycyjnego lub obwinionego do-
chodzacych za zycia naleznych im swiadczen). Tym samym za$ przejmujac proce-
duralne uprawnienia zmarlego przed lub w toku karnoprocesowego badz wykrocze-
niowego postgpowania reparacyjnego, sukcesorzy syngularni i generalni realizuja
roszczenia poszkodowanego, dysponujac statusem strony zastepczej lub nowej®”.
¢. Podmioty dochodzace roszczen generowanych uszczerbkiem doznanym przez
zmarla ofiare nieprawidlowych dzialan organow panstwowych — charakterystycz-
nym tylko dla tej grupy podmiotow, niebgdacych poszkodowanymi, jest roszcze-
nie o pokrycie kosztow symbolicznego upamig¢tnienia dzialacza niepodleglosciowe-
go zmarlego wskutek ogdlu przesladowczych dziatan organdow scigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci (art. 9 ustawy lutowej). Prawem jego realizacji dysponuje Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, Minister Sprawiedliwosci, prokurator, krewny w linii pro-
stej, przysposabiajacy, przysposobiony, rodzenstwo, malzonek niezyjacego oraz or-
ganizacja zrzeszajaca osoby represjonowane za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu panstwa polskiego. Status podmiotow uprawnionych do wystapienia z zada-

S T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Warszawa 2005, s. 404,

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dn. 5 pazdziemnika 1995 r., I KZP 23/95. OSNKW 19953, z. 11-12,
poz.73; B. Bladowski: Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1993 v, I KZP 35/92.
OSP 1994, z. 1, poz. 8; M. Sokotowski: Roszczenia majatkowe nastepcow..., s. 59. Stanowisko ne-
gujace mozliwos¢ dziedziczenia roszezen represjonowanego nabytych w drodze sukeesji syngularnej zob.
W. Makar: Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 v, I KZP 23/93. OSP 1996,
z. 5, poz. 91; Uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 28 lipca 1994 1., I KZP 17/94. OSNKW 1994, z. 7-8,
poz. 44; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 30 listopada 1993 r., Il AKo 225/93. OSA
1994, z. 6, poz. 43; Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 27 lipca 1993 r., II AKz 236/93.
Przeglad Sadowy” wkladka 1993, z. 10, poz. 5; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn.
1 wrzesnia 1994 r., II AKz 180/94. , Krakowskie Zeszyty Sadowe” 1994, z. 9, poz. 23; Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 17 lipca 1997 r,, Il AKo 104/97. OSA 1998, z. 11-12, poz. 70.

7T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. .., s. 404.
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niem zasadzenia odpowiednich kwot jest zréznicowany — ogol nastepczo upraw-
nionych mozna bowiem sklasyfikowa¢ w dwoch grupach charakteryzujacych sie
odmienng pozycja zajmowana przez ich czlonkéw. Do pierwszej kategorii legity-
mowanych naleza: Rzecznik Praw Obywatelskich, Minister Sprawiedliwosci, pro-
kurator oraz organizacja zrzeszajaca osoby represjonowane za dzialalnosé¢ opozy-
cyjna; druga grupe nastgpczo uprawnionych tworza osoby pozostajace ze zmarlym
w okreslonych relacjach rodzinnych.

Mimo iz rodzaj wykonywanych uprawnien determinuje kierunck dziatan czlon-
kéw pierwszej grupy uprawnionych, zaangazowanie si¢ na rzecz tylko jednego pod-
miotu nie wyklucza mozliwo$ci uznania ich za rzecznikoéw interesu spolecznego.
O tym, ze symboliczne uhonorowanie zmarlego lezy w interesie ogolu, zdecydo-
wal bowiem ustawodawca, ex thesi przyjmujac, ze podejmowane w tym kierunku
czynnosci sa zdeterminowane interesem spolecznym. Nadto, w przypadku niekto-
rych czlonkdw pierwszej grupy uprawnionych, dzialania zmierzajace do upamigtnie-
nia dzialaczy niepodleglosciowych jedynie poszerzaja zakres ich dotychczasowych
uprawnien, realizowanych z wykorzystaniem statusu rzecznika interesu spoleczne-
go. I tak, poniewaz ogdl dzialan przedsigbranych w procedurze karnej przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich 1 Ministra Sprawiedliwosci dyktuje troska o prawidlo-
we funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, kazda ich ingerencja w tok procesu
karnego jest kwalifikowana jako czynnos¢ rzecznika interesu spolecznego — lege
non distinguente dotyczy to rowniez staran podejmowanych dla uczczenia pamig-
ci przesladowanych przez funkcjonariuszy aparatu panstwowego. Z kolei upraw-
nienia prokuratora stanowia kolejny przyklad dzialania podejmowanego przezen
w charakterze innym anizeli organ postepowania przygotowawczego 1 oskarzyciel
publiczny — wszystkie za$ dotychczasowe przypadki wyjscia poza zakres zarezer-
wowany dla obu tych podmiotéw byly kwalifikowane jako dzialania rzecznika in-
teresu spolecznego®.

Procesowy status 0sob tworzacych druga grupe legitymowanych do podjgcia
staraf o symboliczne upamietnienie niezyjacego dzialacza opozycji determinuje sa-
moistny charakter przyslugujacego im uprawnienia. Poniewaz tres¢ roszczenia sta-
tuowanego art. 9 ustawy lutowej eliminuje pierwotna legitymacje pokrzywdzonego,
uprawnienia osob legitymowanych na wypadek jego smierci moga by¢ realizowa-
ne tylko na drodze odrgbnego, uruchamianego z ich inicjatywy, karnoprocesowego
procesu reparacyjnego. Konstrukcja przestanek i przedmiot roszczenia o pokrycie
kosztow symbolicznego upamietnienia osoby represjonowanej wykluczaja jakiekol-
wiek paralele pomigdzy pozycja realizujacych je osob a stanowiskiem, jakim dyspo-
nuja klasycznie wyodrgbniane strony postgpowania w causa maior 1 causa minor.

%8 Taki charakter ma: dokonanie interwencji w procesie adhezyjnym, wnoszenie srodka odwolawczego
na korzys$¢ oskarzonego, udzial w postgpowaniu wszezgtym przez oskarzyciela positkowego subsydiarne-
go. W ten sposédb kwalifikuje si¢ rowniez przystugujace prokuratorowi prawo uruchomienia i podejmowa-
nia okreslonych czynnosci w toku postgpowania w przedmiocie niewaznosci represjonujacego orzeczenia.
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I tak, zdyskwalifikowanie wersji utozsamiajacej status czlonkdéw rodziny zmarlego
opozycjonisty z pozycja oskarzonego jest mozliwe dzigki temu, ze zrodlem roszcze-
nia sa nieprawidlowe zachowania organow panstwowych przedsigwziete w zwiaz-
ku z przestepstwami zarzucanymi inngj osobie niz cywilniec uprawniona. Nie moze
ostac si¢ rowniez propozycja potraktowania starajacych si¢ o upamietnienic zmar-
lego dzialacza opozycji w kategorii powodow cywilnych dzialajacych w procesie
karnym — nie dos¢ bowiem na tym, ze kwestie roztrzasane w post¢gpowaniu adhe-
zyjnym 1 tym, ktére ma umozliwi¢ pozyskanie kwot na uhonorowanie represjono-
wanego, roznicuje zrodlo roszczen (odpowiednio przestepstwo popelnione przez
cywilnie pozwanego 1 zachowania organoéw panstwowych represjonujace opozycjo-
nistow w trybie karnym lub guasi-karnym), adresat cywilnoprawnych pretens;i stro-
ny czynnej (sprawca przestepstwa 1 Skarb Panstwa) oraz istnienie alternatywnych
drog realizacji zadania zasadzenia odpowiednich kwot (mozliwo$¢ wyboru karno-
procesowego lub cywilnego modelu reparacji szkdd generowanych przestgpstwem
1 zamknigcie drogi cywilnej dla roszczen stuzacych upamigtnieniu osoby represjono-
wanej). Dodatkowym elementem identyfikacji roszczen stanowiacych przedmiot obu
karnoprocesowych trybow reparacyjnych jest ich odmienna konstrukcja — w prze-
ciwienstwie do roszczen rozpoznawanych w causa minor zadanic zasadzenia kwot
przeznaczonych na uhonorowanie zmarlego skonstruowano inaczej niz typowe cy-
wilnoprawne roszczenie odszkodowawcze. O ile bowiem przestanke warunkujaca
kazdego typu kompensacyjna odpowiedzialnos¢ wierzycicla — lege non distinguen-
te takze biernej strony procesu adhezyjnego — stanowi szkoda, ktérej doswiadczyl
dtuznik, byt roszczenia o pokrycie kosztow symbolicznego upamig¢tnienia osoby re-
presjonowanej abstrahuje od istnienia uszczerbku majatkowego poniesionego przez
strong czynna wskutek opisanych w ustawie zachowan zobowiazanego do wypla-
ty okreslonych $wiadczen. Przestanki roszczenia statuowanego art. 9 ustawy luto-
wej nie stanowi bowiem szkoda rozumiana jako uszczerbek majatkowy poniesiony
w celu uhonorowania dzialacza opozycyjnego — bez znaczenia jest zatem to, czy
osoby uprawnione domagaja si¢ zwrotu juz poniesionych kosztoéw, czy tez przedmio-
tem ich zadania jest zasadzenie sum, ktdre legitymowani dopiero zamierzaja prze-
znaczy¢ na symboliczne upamigtnienie dzialacza niepodleglosciowego®. Skoro zas
brak jest jakichkolwiek analogii pomigdzy procesowym polozeniem rodziny daza-
cej do uczczenia pamigel zmarlego a stanowiskiem zajmowanym w procesic karnym
przez klasycznie wyodrebniane strony, zadajacy zasadzenia sum umozliwiajacych
upamig¢tnieniec musza by¢ kwalifikowani jako endemiczna strona karnoprocesowe-
g0 postgpowania stuzacego ostatecznej rehabilitacyi zmarlego.

Przeglad rodzaju uprawnien realizowanych przez nastepcow lub zastgpcdw oso-
by pierwotnie legitymowanej oraz ustalenia dotyczace pozycji zajmowangj przez
wtdrnie uprawnionych przynosza pewnos¢ co do wystgpowania barier limitujacych

 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dn. 13 czerwea 1996 r., II AKz 270/96. ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 1996, z. 9, poz. 49.
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nicograniczong mozliwos¢ reformacji zakwestionowanego rozstrzygniecia w przed-
miocie swiadczen odszkodowawczych. Okazuje si¢ bowiem, ze nie ma wyjatkow
od zasady, zgodnie z ktdéra kazdy legitymowany w dalszej kolejnosci realizuje swe
procesowe uprawnienia, dysponujac statusem strony badz to postepowania w cau-
sa minor, badz tez karnoprocesowego postgpowania reparujacego szkody doznane
wskutek bleddéw funkcjonariuszy organdéw scigania lub wymiaru sprawiedliwosci.
Cechy charakteryzujace wtornie legitymowane strony obu typow karnoproceso-
wych postgpowan odszkodowawczych kwalifikuja je, co prawda, do kilku odreb-
nych kategorii — dalej uprawnieni moga bowiem zajmowac pozycje strony zastep-
czej lub nowej typowego uczestnika postgpowania toczacego si¢ w ubocznym nurcie
(uprawnieni na wypadek $Smierci powoda cywilnego lub wykonujacy prawa po-
krzywdzonego przyjmujacego postawe inercyjna); kolejne grupy legitymowanych
moga dysponowaé rowniez samodziclnym statusem odrgbnym od pozycji wszyst-
kich innych stron procesu karnego (osoby alimentowane przez niezyjacego poszko-
dowanego nieprawidlowymi dzialaniami aparatu panstwowego oraz czlonkowie
rodziny domagajacy si¢ nakladéw finansowych umozliwiajacych uczczenie pamig-
cl niezyjacego dzialacza opozycji); wtornie legitymowani moga takze realizowac
przystugujace im uprawnienia, wystepujac w roli strony zast¢gpczej lub nowej en-
demicznego uczestnika karnoprocesowego postepowania naprawczego (sukcesorzy
syngularni lub generalni roszczen odszkodowawczych naleznych represjonowane-
mu lub poszkodowanemu dzialaniami organéw uprawnionych w sprawach o wy-
kroczenia); warunkowo karnoprocesowa droga reparacji moze wreszcie otworzy¢
si¢ dla rzecznikdéw interesu spolecznego korzystajacych z procesowych uprawnien
strony (Rzecznik Praw Obywatelskich 1 Minister Sprawiedliwos$ci wytaczajacy lub
popierajacy pozew cywilny oraz organy urzedowe uprawnione do podjgcia staran
0 uczczenie pamigci zmarlego dzialacza opozycji). Zroéznicowanie stanowisk zaj-
mowanych przez grono nastgpczo lub zastgpczo legitymowanych nie wplywa jed-
nak na aktywacje systemu oslaniajacego jedynego kontestatora nickorzystnej dlan
decyzji. Tak cywilny, jak 1 karnoprocesowy zakaz reformationis in peius stanowia
bowiem gwarancje przystugujaca kazdemu podmiotowi dysponujacemu statusem
strony chronionej — /ege non distinguente podmiotowym zakresem dzialania barier
zabezpieczajacych nicograniczong mozliwos¢ reformacji zakwestionowanego orze-
czenia obj¢ta jest zatem zarowno typowa strona procesu toczacego sic w zasadni-
czym 1 ubocznym nurcie procesu, jak 1 endemiczna strona karnoprocesowych po-
stepowan odszkodowawczych; limity zawezajace zadzialaja rowniez dla ochrony
stron zastgpczych 1 nowych; mechanizmy oslonowe uruchomi takze srodek odwo-
lawczy pochodzacy od podmiotu korzystajacego z prawa strony.

O wiele mniej kategoryczne sa twierdzenia dotyczace charakteru srodka chro-
niacego przed pogorszeniem procesowego polozenia jedynego kontestatora orzecze-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej oskarzonego lub Skarbu Panstwa.
Kontredans tatwo utraci¢ przy probie okreslenia tozsamosci pomiedzy zakazami re-
Jormationis in peius chroniacych pierwotnie 1 wtornie uprawnionych — obowiazuja-
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ce w te) mierze przepisy non sunt clara zwlaszcza wowczas, gdy obie grupy legity-
mowanych mialyby zostac¢ objete podmiotowym zakresem karnoprocesowych barier
oslaniajacych. Trudno si¢ bowiem powazy¢ na lansowanie tezy, zgodnie z ktora
zmiany skladu osobowego strony czynnej postgpowania adhezyjnego moglyby roz-
nicowa¢ ochrong przystugujaca pierwotnie 1 wtornie legitymowanym do realizacji
roszczen genecrowanych przestepstwem. Bez wzgledu na to, jaki podmiot wyposa-
zono w uprawnienie do uruchomienia postgpowania w causa minor 1 zajecia w jego
toku pozycji strony czynnej, przedmiotem procedowania pozostaje kwestia cywil-
nej odpowiedzialnosci oskarzonego z tytulu uszczerbku, ktory sprokurowalo jego
przestepcze zachowanie. Decyzji dalej uprawnionych o podwazeniu nickorzystnych
dla nich rozstrzygnie¢ towarzyszy wiec motywacja tozsama z przyswiccajaca ata-
kow1 pierwotnie uprawnionego na pierwszoinstancyjne ustalenia, dotyczace swiad-
czen majacych skompensowac szkode wyrzadzona przez oskarzonego — tak powod
cywilny, jak 1 zastepujace lub nast¢pujace po nim strony, uruchamiajac postegpowa-
nie odwolawcze, nie bronia si¢ przed nicograniczona eskalacja cywilnoprawnych
1 karnych konsekwencji przestepstwa, lecz walcza o najkorzystniejsze sfinalizowa-
nie cywilnych watkdéw procesu karnego. Poniewaz za$ stworzenie szansy na swo-
bodna walke o najkorzystniejsze dla siebie rozstrzygnigcie stanowi ratio brane pod
uwage tylko przy konstruowaniu cywilnoprawnych barier zabezpieczajacych, tak-
ze wtornie legitymowanych we wzbogaconym toku procesu karnego chroni impor-
towany z procedury cywilnej system oslaniajacy.

Podobnej pewnosci brakuje twierdzeniom dotyczacym tozsamosci mechanizmow
chronigcych poszkodowanego dzialaniami funkcjonariuszy organow $cigania 1 wy-
miaru sprawiedliwosci oraz podmioty uprawnione na wypadek jego smierci. Teza
zakladajaca, ze — w przeciwienstwie do pierwotnie legitymowanego — grupe dys-
ponujacych uprawnieniami wtérnymi nalezy wyposazy¢ w cywilnoprawne instru-
menty zabezpieczajace wcale nie ociera si¢ o Smiesznos¢. Przeciwnie, znajduje ona
calkiem wiarygodne uzasadnienic w egzegezie przepiséw normujacych karnopro-
cesowy zakaz pogarszania pozycji jedynego odwolujacego si¢, dokonanej z zasto-
sowaniem dyrektyw celowosciowych. Celem sensu largo ogdlu karnoprocesowych
postgpowan odszkodowawczych jest bowiem obrona przed skutkami obiektywnie
nienaleznych sankcji karnych, prawa warunkowo legitymowanych zas wywodza sie
z deliktu popelnionego wobec innej osoby w toku, poprzedzajacego procedurg od-
szkodowawcza, postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej lub wykro-
czeniowe]. Ergo, legitymowani w dalszej kolejnosci, nie wystepujac w roli oskarzo-
nego, represjonowanego lub obwinionego poddanego nieprawidlowym dziataniom
organdw s$cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, dochodzac roszczen odszkodowaw-
czych, nie bronia si¢ przed konsekwencja calkowicie blednych lub nadmiernie su-
rowych sankcji karnych. Skoro zas motywu procesowej aktywnosci — lege non dis-
tingunte takze tej, ktora polega na aktywowaniu kolejnych postgpowan kontrolnych
— nie stanowi ch¢¢ zniwelowania niesprawiedliwej kumulacji karnych 1 cywilnych
nastepstw przestgpstwa, prima facie mogloby sie wydawac, ze bariery eliminujace
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swobodna reformacje orzeczenia finalizujacego karmoprocesowe postgpowanie od-
szkodowawcze nie pelnig funkcji zarezerwowanej dla zakazu reformationis in pe-
ius statnowanego przepisami procedury karnej.

Niestusznie, niezaleznie bowiem od tego, czy przedmiot karnoprocesowego
postgpowania naprawczego, toczacego sie po smierci pierwotnie legitymowanego,
stanow1 autonomiczne zadanic podmiotu wtdrnic uprawnionego, czy tez roszcze-
nie zmarlego, prawo realizacji ktorego nabyla grupa jego nastepcow, karnoproce-
sowy tryb reparacyjny w dalszym ciagu sluzy przywréceniu sprawiedliwosci na-
ruszonej blednym rozstrzygnigciem decydujacym o uzyciu lub ustaleniu rozmiaru
sankcji 1 Srodkéw przymusu. By si¢ o tym przekonaé, wystarczy analiza material-
nych przeslanek roszczen przystugujacych gronu oséb uprawnionych na wypadek
smierci poszkodowanego wadliwym funkcjonowaniem organdéw sScigania 1 wymia-
ru sprawiedliwos$ci; pomocne okazuje si¢ rowniez zbadanie mechanizmu dzialania
sukcesji syngularnej 1 generalne;.

I tak, warunkiem zaistnienia autonomicznych roszczen osob dysponujacych le-
gitymacja wtorna jest doznana przez nich szkoda, polegajaca na utraciec prawnie
naleznych lub faktycznie dostarczanych srodkéw utrzymania, oraz zwiazek przy-
czynowy pomigdzy bedacym ich udzialem uszczerbkiem ekonomicznym a wyko-
naniem wadliwie orzeczonej kary 1 blednie zastosowanego srodka zapobiegawcze-
go. Tym samym za$ dochodzac autonomicznych roszczen, osoby uprawnione na
wypadek $mierci oskarzonego realizuja szeroko rozumiang funkcj¢ obrony przed
skutkami szkdd sprokurowanych bledem funkcjonariuszy scigania 1 wymiaru spra-
wiedliwosei — te zas okazaly si¢ bowiem na tyle rozlegle, ze odczula je nie tylko
osoba poddana nienaleznym represjom, ale rowniez osoby prawnie lub faktycznie
przez nia utrzymywane.

Dowodu na to, ze procesowa aktywnos¢ sukcesoréw syngularnych 1 general-
nych stanowi fragment walki o zlikwidowanie ujemnych konsekwencji calkowi-
cie nienaleznie zastosowanych sankcji 1 Srodkow przymusu dostarcza z kolei spo-
sob nabycia legitymacji, najpierw przez nastgpcow poszkodowanego, nastgpnie
za$ przez ich spadkobiercow. Otoz przedmiotem tak sukcesji syngularnej, jak 1 ge-
neralnej jest prawo w ksztalcie przyshugujacym zbywey — w pierwszym przypad-
ku nabywane pojedynczo przez wskazane w ustawie podmioty, w drugim — tacz-
nie z ogblem praw 1 obowiazkéw zmarlego tworzacych spadek!®. Tym samym za$,
dochodzac roszczen reparujacych uszczerbek wyrzadzony badz to przesladowanym
dzialaczom opozycji, badz tez obwinionemu, sukcesorzy syngularni lub ich spadko-
biercy staraja si¢ o zniwelowanie tego rodzaju skutkow bledu popelnionego przez
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci, ktorych — umierajac przed zawigzaniem
lub w toku karnoprocesowego postgpowania odszkodowawczego — nie zdazyl wlas-
nymi dzialaniami skompensowac sam poszkodowany. Cel procesowe)j dziatalnosci

WE Skowrofiska-Bocian: Prawo spadkowe...,s. 16; Eadem: Komentarz do Kodeksu cy-
wilnego. .., s. 16.
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uprawnionych na wypadek $mierci oskarzonego, represjonowanego lub obwinionego
stanowi zatem przeciwstawienie si¢ skutkom obiektywnie zbednych lub nadmiernie
surowych sankcji — badz to odczutym zaréwno przez poddanego niesprawiedliwym
dzialaniom aparatu panstwowego, jak 1 osoby wtornie legitymowane, badz tez be-
dacych udzialem wylacznie poszkodowanego bledem funkcjonariusza aparatu pan-
stwowego. Poniewaz intencje towarzyszace aktywacji mechanizmu chroniacego oso-
by wtornie legitymowane sa podobne do motywacji przyswiecajace] ustawodawcy
przy konstruowaniu barier zabezpieczajacych pozycje oskarzonego, a mutatis mutan-
dis takze samego poszkodowanego, karnoprocesowy zakaz pogarszania procesowe-
go polozenia jedynego odwolujacego si¢ obejmie réwniez uprawnionych na wypa-
dek smierci poszkodowanego bledami organdow scigania 1 wymiaru sprawiedliwosci.

Argumentu powolujacego si¢ na mechanizm sukcesji syngularnej 1 generalnej
mozna uzy¢ raz jeszcze — tym razem sposob nabycia legitymacji, najpierw przez
nastgpcow poszkodowanego, nastgpnie zas przez ich spadkobiercow, poshuzy wy-
kazaniu, ze tozsamo$¢ instrumentdéw chroniacych przed pogorszeniem procesowego
polozenia pierwotnie 1 wtornie legitymowanych dyktuja wzgledy procesowe. Skoro
bowiem przedmiotem tak sukcesji syngularnej, jak 1 spadkobrania jest prawo lub pra-
wa w ksztalcie przystugujacym zbywcy (in casu przesladowanemu opozycjoniscie,
obwinionemu 1 ich spadkobiercom), procesowy status realizujacych prawa poszko-
dowanego jest catkowicie tozsamy ze stanowiskiem, ktore ten zajmowal lub moglby
zajac, gdyby zyl — lege non distinguente identyczny powinien by¢ zatem wachlarz
1 charakter uprawnien przystugujacych obu uprawnionym grupom.

Katarzyna Sychta

THE FUNCTIONING OF THE REFORMATIONIS IN PEIUS
PROHIBITION IN RELATION TO THE APPEAL
OF THE ADJUDICATION ADJUDICATING CIVIL CLAIMS INVESTIGATED
IN THE PENAL PROCEEDING

Summary

The aim of the publication is a complex analysis of the problem of the functioning of the reforma-
tionis in peius prohibition, i.e. the prohibition of worsening the trial position of one subject referring to
the adjudication released in penal-trial course of damage and harm compensation. The compensation sys-
tem realized in the course of the penal trial consists in the claims investigated in the adhesive proceeding
leading to gaining compensation making up for the crime-generated damages, as well as due to the title
of the mistake of the law enforcement bodies and the judiciary, made in the cases of crimes, offences or
in the course of the proceeding in the context of penal liability of the opposition activists.

The subject scope of the reformationis in peius penal-trial prohibition was resigning from the at-
tempt to specify the adjudication, the complaints of which cannot be increased in the enriched course
of the trial. Thus, the consequence of penal-trial limits is also the prohibition of the increase of the nui-
sance threatening the defendant resulting from the adjudication of the issue of civil liability.
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The subject scope of penal-trial barriers restricting the freedom of a factual adjudication protects
only the accused, in danger of the use of penal and civil consequences of the offensive behaviour. How-
ever, the regulations standardizing the adhesive proceeding, comprise a clause allowing for the use of
civil-trial procedural regulations when there are no appropriate norms in the penal procedure. As a re-
sult, a civil plaintiff demanding in the penal proceeding the compensation for crime generated damag-
es, will be covered by a penal-trial mechanism blocking an unlimited possibility of reforming the ap-
peal adjudication.

The prohibition of worsening the trial position of the person appealing from the adjudication ad-
judicating in the adhesive proceeding remains up-to-date also when the trial in the subject of the pe-
nal liability finished in a way excluding the penal-trial protection of the accused appealing to the court.
According to the art. 434 of the act 3 and 443 of the penal code, the possibility of changing the direc-
tion of appeal profitable to the accused happens when he/she was leniently punished in view of his/her
cooperation with the law enforcemen bodies or the questioned adjudication was released as a result of
a consensus agreement with the judiciary. The protective system will work also when the abrogations
concerning the compensation benefits, and penal-trial motives of the proceeding are given to the appro-
priate civil court.

The subject demanding the compensation of damages caused as a result of a defective functioning of
the law enforcement bodies and the judiciary has a status of an autonomous side of the penal-trial com-
pensation proceeding. Prima facie, should not make use of the preventive measures reserved for a typi-
cal passive side of the penal trial. The function of barriers eliminating the freedom of a factual reforma-
tion of the adjudication in the subject of the compensation benefits is the protection of the accused from
the escalation of the actually performed repressions beyond the part that is objectively owed. Because
this motive of the introduction of the preventive system is coterminous with the intentions accompany-
ing the standardization of the reformationis in peius prohibition, the one demanding the compensation
on account of the mistakes made by the law enforcement bodies, will also be protected by the system
of protections defined in the penal procedure.

The prohibition of worsening the trial position of one subject questioning the first instance adjudi-
cation will protect the sides of the adhesive and compensation proceeding also from the increase of civ-
il-legal complaints negotiated by them in the formal agreement. The same system of measures entitled
to the aggrieved protecting the one from the worsening of the trial position involves also those subjects
who, as a result of inertia of the one suffering from damages, social interest in getting financial com-
pensation or as a result of the death of the aggrieved, are given the status of the follower or substitute
of the person originally given the right.

Katarzyna Sychta

DAS FUNKTIONIEREN DES VERBOTES REFORMATIONIS IN PEIUS
BEZUGLICH DER ANFECHTUNG DER ENTSCHEIDUNG
UBER DIE IM STRAFVERFAHREN VERFOLGTEN ZIVILFORDERUNGEN

Zusammenfassung

Die folgende Publikation hat zum Ziel, die mit dem Funktionieren des Verbotes reformationis in
peius verbundenen Fragen zu erforschen. Das genannte Verbot verhindert, die Prozesslage solches ein-
zigen Subjektes zu verschlechtern, der eine Berufung gegen den im Strafprozessverfahren erlassenen
Urteil wegen Wiedergutmachung von Schiden und Unrechten eingelegt hat. Das in Folge des Strafpro-
zesses realisierte Wiedergutmachungssystem bilden die im Adhisionsverfahren geltend gemachten For-
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derungen (die Ausgleichung der wegen einer Straftat verursachten Schiden), als auch die wegen der
durch Strafverfolgungsorgane und Justizorgane in Straftatsachen, Ubertretungssachen und wihrend des
Verfahrens wegen strafrechtliche Verantwortung von Oppositionsaktivisten begangenen Fehler zustehen-
den Vergiitungsleistungen.

Der objektive Geltungsbereich des Verbotes reformationis in peius wurde bestimmt, ohne auf ir-
gendwelche Weise die Entscheidungen néher zu bestimmen, welche im Laufe des bereicherten Prozesses
nicht beschwerlicher gemacht werden diirfen. Die im Strafverfahren festgelegten Entscheidungslimits
verursachen, dass es verboten ist, die dem Beklagten wegen der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit dro-
henden Strafen noch zu vergréfem.

Der subjektive Geltungsbereich der die Entscheidungsfreiheit einschriinkenden Strafprozessbarrieren
sichert nur den Angeklagten, der durch Straf- und Zivilfolgen des Verbrechens bedroht ist. Die das Ad-
hisionsverfahren betreffende Regelung beinhaltet doch eine Klausel die, falls es in der Strafprozessord-
nung keine entsprechenden Normen gibt, die Anwendung von zivilrechtlichen prozessualen Vorschriften
zulasst. Fiir den Zivilklager, der im Strafverfahren eine Wiedergutmachung von der wegen des Verbre-
chens davongetragenen Beeintrichtigung beansprucht gilt also, dass die unbegrenzte Méglichkeit der
Reformation von der angefechteten Entscheidung verboten werden kann.

Das Verbot, die Prozesslage des sich von der Entscheidung im Adhésionsprozess Berufenden zu
verschlechtern, gilt auch dann, wenn der Prozess im Gegenstand der strafrechtlichen Verantwortung mit
einem Strafprozessschutz des sich berufenden Angeklagten geschlossen ist. Den Art. 434 § 3 und 443
StPO gemal ist es moglich, die fir den Angeklagten giinstige Berufung zu éndermn, wenn der aus Riick-
sicht auf seine Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsorganen mit einer milderen Strafe belegt wurde,
oder wenn die bestrittene Entscheidung im Einverstindnis mit Justizorganen erlassen wurde. Das Schutz-
system gilt auch dann, wenn die Entscheidungen iiber Schadenleistungen aufgehoben wurden und das zi-
vilrechtliche Verfahren an ein zustindiges Zivilgericht zur erneuten Erérterung tiberwiesen wurde.

Das Subjekt, welches das Ausgleichen des in Folge der mangelhaften Arbeit der Strafverfolgungs-
und Justizorgane entstandenen Schadens fordert, gilt als eine autonome Partei des Ausgleichsverfahrens.
Prima facie sollte er also iiber keine der typischen passiven Strafprozesspartei vorbehaltenen Schutzmit-
tel verfiigen. Die eine unbefangene Reformation der Entscheidung im Gegenstand der Schadenleistun-
gen verhindernden Barrieren haben die Aufgabe, den Kliager vor der Eskalation der tatsichlich vollge-
zogenen Repressionen iiber den objektiv zustehenden Teil zu schiitzen. Da das Ziel von der Einfithrung
des Schutzsystems mit den dem Verbot reformationis in peius zugrunde liegenden Intentionen iden-
tisch ist, wird auch eine, die Schadenkompensationen wegen der durch Strafverfolgungs- und Justiz-
organe begangenen Fehler beanspruchende Person mit dem im Strafprozessverfahren vorgesehenen Si-
cherungssystem geschiitzt.

Mit dem Verbot, die Prozesslage des einzigen, die Entscheidungen des erstinstanzlichen Gerichtes
bestreitenden Subjektes zu verschlechtern, werden die einzelnen Parteien des Adhésions- und Entschi-
digungsverfahrens auch vor vermehrten zivilrechtlichen, von ihnen in einem formalen Vergleich ver-
einbarten Folgen geschiitzt. Uber dasselbe Schutzmittelsystem verfiigen auch diejenigen Subjekte, die
wegen einer Trigheit des Geschédigten, der allgemeinen Interessiertheit an Vermdgenskompensationen
oder des Todes des Geschidigten den Status eines Sukzessors oder Vertreters des urspriinglich Beglau-
bigten erlangen.
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