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O dwudziestu pigciu latach przekladow literatury polskiej
i chorwackiej: zwierciadla przekladu

Twenty five years of translation:
a cultural mirror of Croatian and Polish literature

Petra Gveri¢ Katana
Uniwersytet Slaski, Instytut Filologii Stowianskiej, petra.gveric@gmail.com

Data zgtoszenia: 7.05.2016 r. — Data recenz;ji i akceptacji: 16.05.2016 r.

Abstract: In the last five years, “Przektady Literatur Stowianskich” has relayed a large amount of
information on Croatian and Polish literature as regards their mutual translations over the last 25
years. This text, based on bibliographies and articles presented in PLS, is an attempt to draw an
image of Croatian literature reflected by translation choices and their reception in Poland and vice
versa, and tries to assess the kind of cultural image repository those translations have produced
in the target cultures since 1990.

Key words: literature of exile, reception, Croatian and Polish translations, literary canon, trans-
lation choices.

Publikowane na tamach czasopisma ,,Przeklady Literatur Stowianskich”
bibliografie ttumaczen literatur stowianskich obejmuja tacznie lata 1990—2015.
Bibliografia zamieszczona w niniejszym tomie symbolicznie zamyka niezwykle
ciekawy okres dwudziestu pigciu lat thumaczenia polskiej literatury w Chorwacji
i chorwackiej literatury w Polsce. Wszystkie dotychczasowe bibliografie opatrzone
byty komentarzami, w ktorych to, poruszajac rozne aspekty, przyblizano czytelni-
kowi ukazujace si¢ przeklady. Zaréwno w Polsce, jak i Chorwacji lata 90. minio-
nego wieku oraz pierwsze dziesigciolecie obecnego stulecia stanowity burzliwy
okres transformacji ustrojowej — w Chorwacji naznaczony wojna i jej skutkami,
w Polsce zmianami spoteczno-politycznymi — co pozostawito po sobie gleboki
slad na formujacej si¢ scenie literackiej 1 kulturalnej. Dodatkowego podkreslenia
nie wymaga fakt, ze zmiany o tak kapitalnym znaczeniu istotnie wptywaja na
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wszelkiego typu dziatalnos¢ kulturalna, a w szczegdlnosci na tg przektadowa; rzu-
tuja one bowiem na wybory translatorskie — poczawszy od warstwy tematyczne;j
az po jezykowy mikrokosmos — i sprowadzaja thumacza do roli ambasadora i/lub
legislatora kultury, ktorej literaturg ma przybliza¢ kulturze przyjmujace;.

Zainspirowana wyborem przetozonych dziet literatury polskiej i chorwackiej,
a takze czgsciowo ich recepcja, podejme probe naszkicowania obrazu, ktory po
dwudziestu pigciu latach jego budowania narzuca si¢ wrecz sam — obrazu chor-
wackiej literatury w Polsce i polskiej literatury w Chorwacji. Postaram si¢ ponadto
da¢ wglad w wyobrazenie kultury zroédtowej funkcjonujace w kulturze odbiorcy.
Opisujac wspomniane wyobrazenia, ktére moim zdaniem, do adresata docieraja
nie tylko za posrednictwem mediow, lecz takze wiasnie dzigki literaturze (nie
zaglebiajac si¢ przy tym w analizg socjologiczng co do stopnia wplywu literatury,
czy tez przektadow, na tworzenie stereotypow o kulturze zrédtowej), postuze si¢
pojeciami, ktore w badaniach komparatystycznych wprowadza relatywnie mtoda
gataz komparatystyki, czy méwiac precyzyjniej — nie tyle mtoda, ile do lat 90. sto-
sunkowo nieznana w polskich i chorwackich badaniach naukowych — imagologia.
Wprowadzajac pojecia autostereotypu (fr. auto-image, ang. self-image oraz auto-
-image), heterostereotypu (fr. hétéro-image, ang. hetero-image), metastereotypu
(fr. meta-image, ang. meta-image) i imagotypu (fr. imagotype, ang. imagotype)',
imagolodzy koncentruja si¢ na badaniu wyobrazen wspolnoty i narodu w tekstach
literackich. Systematyzowanie wiedzy na temat imagologii oraz wzrost liczby jej
zwolennikow sprawia, iz obecnie jest ona jednym z multidyscyplinarnych podejsé
w badaniach nad literatura, faczacym w sobie migdzy innymi teorig literatury, so-
cjologie, antropologi¢ i psychologie. Narazajac si¢ na potencjalng krytyke w zwiaz-
ku z naduzyciem terminu, odnoszacego si¢ przede wszystkim do rozumienia in-
tertekstualnego Innego, zaryzykuj¢ nazwanie niniejszego szkicu — poswigconego
chorwackiej kulturze w Polsce i polskiej kulturze w Chorwacji — imagologicznym.
Z braku lepszego narzedzia o$miele sig, niejako eksperymentalnie, wykorzystac
aparat pojeciowy imagologii do opisu wieloplaszczyznowego obrazu jednej kultury
(i literatury) stowianskiej tworzonego przez druga, i odwrotnie?®.

' M. Beller, J. Leersen: Imagology: The Cultural Construction and Literary Representa-
tion of National Characters: a Critical Survey. New York 2007; P. Beck: Imagologie, psyhologie
sociale et psyhologie cognitive. Pour une recherche concertée. W: H. Roland, S. Vanasten:
Les nouvelles voies du comparatisme. Gent 2007.

2 Wedtug definicji imagologia zajmuje si¢ procesem tworzenia imaginariéow kulturowych, nie
ograniczajac si¢ przy tym wylacznie do intertekstualnosci: ,,Tekst analizuje si¢ na trzech pozio-
mach: tekstualnym, wydzielajac jego strukturg topologiczna i tropologiczna, intertekstualnej, ba-
dajac jego mozliwosci poetyckie, retoryczne i gatunkowe i, w konicu, na poziomie kontekstualnym,
analizujac stosunek tekstu do zewngtrznych praktyk spotecznych, politycznych i kulturalnych.
W najnowszych badaniach imagologicznych szczegdlna uwage przyktada si¢ do implementacji
perspektywizacji pragmatyczno-funkcjonalistycznej tak, aby zbadac nie tylko ramy recepcji, ale
takze mozliwosci wykorzystania i funkcje tekstu”. Leksikon Marina DrZi¢a. Dostgpny w Interne-
cie: http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/imagologija/ [ Data dostgpu: 11.02.2016].
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Nasze rozwazania rozpocznijmy od kilku stéw na temat okresu, ktorego
cezur¢ wyznaczaja istotne zmiany spoteczno-polityczne przypadajace na lata
1944 1 1989. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze brak jest szczegotowych danych
na temat przektadoéw i recepcji literatury polskiej w Chorwacji tamtego okresu.
Dostegpne bibliografie przektadow dziet polskich w Chorwacji ewidencjonuja lata
1881—1940°, a w ,,Przekladach Literatur Stowianskich” — lata 1990—2015; nie
ma natomiast petnego zestawienia dotyczacego okresu od 1940 do 1989 roku.
Przyczyna tej sytuacji jest migdzy innymi fakt, iz w bylej Jugostawii literatura
polska znacznie czg$ciej ttumaczona byta na jezyk serbski niz chorwacki, co
potwierdzaja w swym komentarzu do bibliografii przektadow polskich za lata
1990—2006 Purdica Cili¢ Skeljo i Ivana Vidovié Bolt:

Dziatalno$¢ wydawnicza, a takze translatorska byty o wiele bogatsze w Serbii
niz w Chorwacji czy pozostalych republikach éwczesnej Jugostawii. Nie dzi-
wi wigc, ze w Socjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii wigkszos¢
utwordéw polskich pisarzy byla ttumaczona na jgzyk serbski i wydawana w Bel-
gradzie®.

W zwiazku z tym w okresie od momentu uzyskania przez Chorwacj¢ nie-
podleglosci duza wage przyktadano do tlumaczen dziet kanonicznych, ktore
w poprzednich latach zostaty przettumaczone na jezyk serbski albo ktérych na
chorwackiej ani serbskiej scenie literackiej w ogdle nie byto. Nalezy jednak wspo-
mniec¢, ze serbskie przektady literatury polskiej odegraly istotna role w jej recepciji
w Chorwacji, gdyz polscy autorzy, tacy jak Czestaw Mitosz czy Bruno Schulz,
byli czytani rowniez na terenie dwczesnej Socjalistycznej Republiki Chorwacji.
Dla chorwackiego czytelnika bariera jezykowa nie stanowita bowiem przeszkody
(co wigcej, oficjalna polityka narzucata jezyk chorwacko-serbski czy tez serbsko-
-chorwacki jako jezyk wspolny, dlatego tez uptynglo wiele lat, nim pojawity si¢
chorwackie thumaczenia wielu utworow tak zwanych ,wielkich” literatur).

W Polsce w okresie powojennym przettumaczona zostala spora liczba dziet
literatury chorwackiej, sposrod ktorych pewne teksty dramatyczne, jak chociaz-
by Przedstawienie Hamleta we wsi Glucha Dolna (chorw. Predstava Hamleta
u selu Mrdusa Donja), po ich inscenizacjach na scenach teatralnych, odniosty
wielki sukces. Dzigki wspotpracy instytucjonalnej oraz jej strategiom prezen-
tacji kultury w Polsce tlumaczona byta ta czgs¢ literatury chorwackiej, kto-
ra — z uwzglednieniem kontekstu politycznego — odpowiadata zarowno jedne;j,
jak 1 drugiej stronie, ale dzieta polskich dysydentow w Jugostawii ttumaczono.
Przyktadem jest chociazby Czestaw Mitosz — jego poezja w przektadzie Petra

3 P. Gverié: Poljska knjizevnost u hrvatskim knjizevnim casopisima od 1881. do 1940.
,»Knjizevna smotra” 2002, 34, nr 126 (4), s. 81—118.

+ P, Cili¢ Skeljo, 1. Vidovi¢ Bolt: Literatura polska w chorwackich przekladach od
1990 r. do 2007. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.
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poezija (pol. Wspolczesna poezja polska), a Zniewolony umyst (chor. Zarobljeni
um) po raz pierwszy zostat wydany w Serbii w 1985 roku. Przyczyn tej sytuacji
nalezy upatrywac¢ miedzy innymi w recepcji literatury dysydenckiej — polski
jej wariant nalezat bowiem do tych na gruncie jugostowianskim ulubionych (co
wigcej, pisarze emigranci byli zapraszani rowniez na wydarzenia kulturalne):

Jugostawia chetnie wydawata ksiazki dysydentéw z innych krajow socjalistycz-
nych, ale 6w zewngtrzny liberalizm nie znalazt zastosowania w odniesieniu
do wlasnych obywateli, chociaz na tle pozostatych krajow socjalistycznych
mozliwos¢ krytyki wewngtrznej i tak byta wigksza®.

Na podstawie analizy dotychczas opublikowanych bibliografii przektadow
mozna stwierdzié, ze do 1989 roku polscy ttumacze przektadali to, co rowniez
kultura zrédlowa uwazata za kanon swej literatury. Wsrod przektadow wyroz-
niaja si¢ teksty prozatorskie Miroslava Krlezy, Vladana Desnicy, Ranka Marin-
kovicia i Slobodana Novaka, z literatury starszej na scenie wystawiano Rzymskq
kurtyzane (chor. Dundo Maroje) Marina DrZicia, za$ przedstawicielem autorow
mtodszej wowczas generacji, ktory zyskal w Polsce stawe dzigki wspomnianemu
juz utworowi Przedstawienie Hamleta we wsi Gtucha Dolna, byt Ivo Bresan.
W czasopismach i antologiach publikowano takze wybrane prace chorwackich
poetow, w tym w szczegolnosci DobrisSy Cesaricia, Vesny Parun, Dragutina Ta-
dijanovicia, Slavka Mihalicia i Milivoja Slavicka.

W latach 90. minionego wieku, z powodu wojny w Chorwacji, liczba prze-
ktadéw dziet chorwackich autorow zmalata i dopiero od roku 1996 odnotowuje
si¢ ponowne ozywienie aktywnosci na niwie translatorycznej. Wybor tekstow
thumaczonych w tym okresie §wiadczy natomiast o ciekawym fenomenie. Jeszcze
w roku 1990 ukazaly si¢ drukiem przektad powiesci Zastave (pol. Sztandary)
Miroslava Krlezy, przygotowywany juz duzo wezesniej, oraz ttumaczenie teks-
tu Slobodana Novaka Izgubljeni zavicaj (pol. Juz nie u siebie). Kolejne utwory
poddawane przektadowi znamionowaty nadejscie zupetnie nowej epoki. Wsrod
wydan ksiazkowych nie pojawita si¢ praktycznie zadna publikacja, ktora kultu-
ra chorwacka zaliczalaby w tym czasie do reprezentatywnych dziet XX wieku
(oprocz kilku wyjatkéw — na przyktad wydanej w 2006 roku ksiazki Slobodana
Novaka Pristajanje [pol. Pogodzenie]). Utwory Krlezy, Marinkovicia, Bresana,
jak 1 wielu innych dotychczas ttumaczonych ,,gigantow” chorwackiej literatury
popadaja w zapomnienie, nie pojawiaja si¢ wznowienia tekstow juz przettuma-
czonych, brak rowniez przektadow tych prac, ktore wczesniej pominigto. Takze
dzieta powstate pod koniec lat 70. oraz w latach 80. XX wieku nie byly w Polsce

5> L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Cze$¢ 11 2. Katowice 2013, s. 32, 326, 348—350.
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w centrum zainteresowania (Pavao Pavli¢i¢ doczekat si¢ thumaczenia tylko jed-
nej swojej ksiazki Trg slobode [pol. Plac Wolnosci], natomiast teksty Gorana
Tribusona znalazty swe miejsce wylacznie w czasopismach i antologiach). Przy-
ktadem préby nadrobienia zalegtosci w tym zakresie byto wydanie tltumaczenia
powiesci Dubravki Ugresi¢ Stefica Cvek u raljama Zivota (pol. Stefcia Cwiek
w szponach zycia) — niemal dwadziescia lat po powstaniu oryginatu. Powies¢
ta istotnie wplyneta na rodzima sceng literacka lat 80. — zainicjowatla i zdeter-
minowata nurt chorwackiej literatury kobiecej (chor. Zensko pismo). Odczytanie
utworu przez krytyke i jego recepcja w Polsce (przy czym powotujg si¢ tutaj na
teksty publicystyczne, recenzje i blogi, a takze krytyke spektaklu wystawianego
w Teatrze Polonia Krystyny Jandy, nie za$ na teksty naukowe) wyraznie rdznity
si¢ od interpretacji dziet Ugresi¢ w Chorwacji (czy tez wczesniej w Jugostawii) —
w Polsce utwor ten zaczal z czasem funkcjonowaé jako chorwacki odpowiednik
Dziennika Bridget Jones®.

Po 1990 roku najcickawszymi dla polskich ttumaczy stali si¢ pisarze, kto-
rzy siggaja w swych pracach po tematyke traumy wojny batkanskiej, prezentuja
wspomnienia chronotopu braterstwa i jednosci — gdzie szczego6lnie wyrdznia sig
przestrzen Bosni (Jergovié, Stiks), poruszaja kwestie stosunkéw miedzy naroda-
mi opisywanych z roznych punktow widzenia, problem nacjonalizmu i pozycji
autora emigranta oraz dotykaja problematyki poszukiwania wlasnej tozsamosci
z uwzglednieniem przynalezno$ci do okre$lonego narodu, zmian spoteczno-
-politycznych wywotanych zarowno II wojna $wiatowa, jak i tak zwana wojna
domowa (chor. Domovinski rat). Zainteresowaniem cieszyly si¢ takze teksty be-
dace nos$nikami idei feministycznych i analizujace potozenie kobiety we wspot-
czesnym spoteczenstwie’. Przygladajac si¢ nieco blizej polskim przektadom
literatury chorwackiej, mozna stwierdzi¢, iz mowa jest w tym przypadku przede
wszystkim o pisarzach, ktorzy wyemigrowali. Powstatl fenomen ttumaczenia
tego, co za Borisem Skvorcem® — ktory w swym artykule modyfikuje i objasnia

¢ Podobnie o polskiej recepcji utworu Dubravki Ugresi¢ wypowiada sie¢ M. Duda, ktory
stwierdza, ze w krggu badaczy, ktorzy o niej pisali, powie$¢ zostata w Polsce uznana za rewolu-
cyjna. Natomiast w odbiorze szerokiego krggu czytelnikow ,,ksiazka funkcjonuje jako zabawne
czytadto dla kobiet, goraco polecana przez czytelniczki, jako jeden z klondw Dziennika Bridget
Jones Helen Fielding”. Na korzys¢ tego stwierdzenia przemawiaja takze krytyki traktujace o spek-
taklu wystawianym w Teatrze Polonia Krystyny Jandy, ktore miaty przede wszystkim wydzwigk
negatywny, a glownymi zarzutami kierowanymi pod adresem utworu i/lub przedstawienia byta
jego banalnos$¢ i wykorzystanie wyeksploatowanego juz tematu. Zob. M. Duda: Polskie Batkany.
Proza postjugostowianska w kontekscie feministycznym, genderowym i postkolonialnym. Recep-
¢ja polska. Krakow 2013, s. 234.

7 Wszystkie te pola semantyczne wystgpuja w tekstach Dubravki Ugresi¢, ktora do 2016 roku
doczekata si¢ rekordowych 14 wydan ksiazkowych swej tworczosci, stajac si¢ tym samym najczes-
ciej ttumaczonym chorwackim autorem w Polsce.

8 Autor w swoim artykule wykorzystuje podziat Kalogjery w kontekscie literatury chorwac-
kiej tworzonej poza ojczyzna, przede wszystkim w Australii. Zob. B. Skvorc: Egzilna i emi-
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podziat literatury emigracyjnej Branki Kalogjery na wygnancza, etniczna i glo-
balna — mogliby$my okresli¢ wspolnym mianem ,literatury wygnanczej” (chor.
egzilna knjizevnost),

ktora jest z ojczyzny wygnana, ale jednoczes$nie pozostata z nia w stalej inter-
tekstualnej wspotzaleznosci, pomimo faktu, iz réznymi opresyjnymi instru-
mentami t¢ interakcj¢ probowano pozatekstowo uniemozliwic.

Skvorc wspomina, ze roznica miedzy niegdysiejszymi pisarzami na emigracji
(chor. egzil — dost. wygnanie) a tymi dzisiejszymi jest to, iz obecnie emigracja
(chor. egzil) ma charakter dobrowolny (chociaz jest to kwestia dyskusyjna); dys-
kusji nie podlega jednak to, ze literatura, ktora pisata na przyktad Ugresic¢, byta
w Chorwacji przez pewien czas badz przemilczana, badz tez atakowana — w tym
sensie mozna mowi¢ réwniez o ,,pozatekstowym uniemozliwianiu” kontaktow
z ojczyzna. Co za tym idzie, nostalgi¢ za czasem, przestrzenia, wartosciami,
ktore czgsciowo naznaczyly tworczos¢ tych autoréw, nazywa sig ,,jugonostalgia’”
Pojecie to w Chorwacji az do poczatku XXI wieku budzito gtéwnie negatywne
konotacje. Mowa jest o autorach — wykorzystujac stowa Davora Beganovicia,
,,0 czyich tozsamosci nie mozna méwi¢ jako o czyms$ monolitycznym™ — ktorych
w polskiej prasie okresla si¢ czgsto pisarzami ,,z obszaru bytej Jugostawii” (przy
czym pojawia si¢ tez — ale nie zawsze i nie wszedzie — okreslenie ,,chorwacki”).
Samo pojecie ,,jugonostalgii” Boris Postnikov poddaje w swej ksiazce Postjugo-
slavenska knjizevnost? krytycznej analizie. Objasniajac ten termin, ktory notabene
w recepcji literatury chorwackiej jest czesto obecny (w polskiej krytyce i recepcji
stosowany zamiennie z okresleniem ,,literatura batkanska”), Postnikov uznaje, ze
w rzeczywistosci chodzi o fenomen kulturologiczny, ktory nalezy rozpatrywac
w kontekscie kapitalizmu oraz tworzenia si¢ nowych struktur narodowych:

Mowienie o literaturze postjugostowianskiej, jesli chce byé naprawde kry-
tyczne 1 produktywne, musi by¢ przede wszystkim moéwieniem o ekonomii
politycznej i literaturze: zamiast o aktualnych modelach poetyckich, o ,,prozie
rzeczywistosciowej” [chor. stvarnosna prozal, ,,nowej wrazliwo$ci” [chor. nova
osjecajnost] lub ,,post-postmodernizmie”, przede wszystkim warto dyskutowac
o inwariantach kapitalistycznej artykulacji kultury i literatury, o dewaluacji

grantska knjizevnost: Dva modela diskontinuiteta u sustavu nacionalnog knjizevnog korpusa u doba
kulturalnih studija. ,,Kolo” 2004, nr 2. Dostgpne w Internecie: http:/www.matica.hr/kolo/296/
Egzilna%201%20emigrantska%20kn;ji%C5%BEevnost%3A%20Dva%20modela%?20diskontinui-
teta%20u%?20sustavu%20nacionalnog%20knji%C5%BEevnog%20korpusa%20u%20doba%20
kulturalnih%?20studija/ [Data dostgpu: 13.01.2016].

® D. Beganovi¢: Jezik, povijest, geografija. Egzil i emigracija u postjugoslavenskim knjizev-
nostima. ,,Sarajevske sveske” 2014 nr 45—46. Dostgpne w Internecie: http://sveske.ba/en/content/
jezik-povijest-geografija-egzil-i-emigracija-u-postjugoslavenskim-knjizevnostima [Data dostgpu:
13.01.2016].
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symbolicznego kapitatu pisarzy w stosunku do okresu stalinizmu, o logice
waskich korytarzy i szerokich bram na granicach nowo ukonstytuowanych
literatur narodowych'®.

W wyborach dokonywanych przez polskich tlumaczy wyraznie mozna do-
strzec, ze sktaniaja si¢ oni w strong pisarzy definiowanych jako ,,jugonostalgicy”.
Tworcy ci ewidentnie przyciagaja uwage i wydawnictw, i ttumaczy, ktérzy preg-
dzej siegna po dziela tych wtasnie autoréw, nawet gdyby inni byli w kulturze
zrodlowej bardziej cenieni. A zatem jugonostalgia staje si¢ atrakcyjna etykieta
umieszczang na ksigzkach. Co wigcej, staje si¢ ona produktem we wszystkich
aspektach kultury popularnej, w ktorej jest wyrazem buntu, innosci i sprzeciwia-
nia si¢ waskiemu i konserwatywnemu, czgsto wrecz nacjonalistycznemu mysle-
niu. Sukces pisarek ttumaczonych i popularnych (nie tylko) w Polsce komentuje
w swej analizie wspolczesnej chorwackiej poezji i prozy Goran Rem:

Kroétko mowiac, nastgpuja lata dziewigcédziesiate 1 niektore pisarki dokonuja
samowypgdzenia z Chorwacji, czym z powodzeniem przyciagaja przerazenie
i uwagg zagranicy na talent, ktory nie podlega dyskusji, ale obiektywnie, nie
jest wigkszy niz w przypadku szeregu innych autoréow i autorek, ktorzy po
prostu zardbwno w czasie wojny, jak i po niej zostali i tworzyli w Chorwacji.
Mowa jest o Dubravce Ugresi¢, Slavence Drakuli¢, ktore w klasycznym duchu
modernistycznym bawia si¢ groteska, hiperbola, absurdem i humorystyczna
nostalgia z erotyczna doza atrakcyjnej ideologii wygnanczej, a ktéore mimo-
wolnie staja si¢ bardzo cenionymi chorwackimi pisarkami na obczyznie'.

Rem przyczyny ich popularnosci dostrzega wigc w czynnikach pozaliterac-
kich.

,Logika waskich korytarzy i szerokich bram na granicach nowo ukonsty-
tuowanych literatur narodowych” — celowo przywotuje ponownie cytat Borisa
Postnikova — na polskie wybory i recepcje nie bedzie miata wptywu. Wrecz
odwrotnie. Terytorium bytych republik jugostowianskich znamionuje znaczne
podobienstwo jezykow standardowych (chorwackiego, serbskiego, czarnogorskie-
go 1 bosniackiego — nazywanych czasami takze jezykami BHSC [tj. bosnjacki,
hrvatski, srpski, crnogorski; pol. boszniacki, chorwacki, serbski, czarnogorskil),
w ktorych tworza pisarze, a w przypadku ktérych przynalezno$¢ narodowa
jest niejednoznaczna. Polscy tlumacze wybieraja wlasnie tych literatow 1 dzie-
fa, ktore oprocz tematyki, doswiadczenia wojny i, czgSciowo, przynaleznos$ci

19 B. Postnikov: Postjugoslavenska knjizevnost. Zagreb, Sandorf, 2012, s. 3.

" G. Rem: Silnice mimo tranzicije, tekstualnost i izvantekstualnost suvremenog hrvatskog
pjesnistva i proze. Rat i mir hrvatskog tranzicijskog fantazma. 1li: je li metafora savrseni zlo-
c¢in? Zagrebacka slavisticka Skola. Dostgpne w Internecie: http:/www.hrvatskiplus.org/article.
php?id=1883&naslov=silnice-mimo-tranzicije-tekstualnost-i-izvantekstualnost-suvremenog-
hrvatskog-pjesnistva-i-proze [Data dostgpu: 11.01.2016].
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generacyjnej dziela takze mikrokosmos jezyka. Wysoka frekwencja legitymuja
si¢ przektady tekstow autordéw piszacych zaréwno po serbsku, jak i po chorwacku
(Bora Cosi¢, Mirko Kovag) oraz tych, ktérych jezyk niektérzy nazwaliby boszniac-
kim lub bo$niackim (z powodu nieakceptowania chorwackiego ,,spuryzowanego
wariantu”), jak ma to miejsce w przypadku Miljenka Jergovicia'2. Przyczyn tej
sytuacji nalezy upatrywac¢ migdzy innymi w biografiach ttumaczy: czg$¢ z nich
konczyta studia w bytej Jugostawii (gtéwnie na belgradzkiej slawistyce), przeby-
wala na pobytach stypendialnych (najcz¢$ciej takze w Serbii), niektorzy zas byli
synami dyplomatéw, inni natomiast dzie¢mi pochodzacymi z mieszanych polsko-
-serbskich matzenstw, dzigki czemu posiedli dobra znajomos$¢ jezyka i ,,0dzie-
dziczyli” swoj fach'®. Ich zainteresowanie tymi kulturami i jezykami wplywato
oczywiscie takze na fakt, iz do ttumaczenia wybierali autorow sytuujacych sie
doktadnie ,,na granicach” terytoriow i jezykow. Wydaje sig, iz wlasnie oni budza
najwigksza ciekawos$¢ wérod ttumaczy, wywolana zainteresowaniem stanem jg¢-
zyka 1 kultury po rozpadzie Jugostawii oraz tematami, ktdre tenze rozpad ze soba

12 Sam Jergovi¢ nie zgadza si¢ na zaliczanie go do korpusu literatury chorwackiej, serbskiej
lub bosniackiej tworzonego na podstawie kryterium jezyka, w ktorym pisze. W wywiadzie, ktorego
wspblnie udzielili Igor Stiks, Ale§ Debeljak, Miljenko Jergovié i Zvonko Kovaé dziennikowi ,,Novi
list” z okazji 25. rocznicy $émierci Danila Ki3a i debaty na Festiwalu Literatury Swiatowej (chor.
Festival svjetske knjizevnosti), Jergovi¢, Kovaé i Stiks zdefiniowali literature postjugostowianska
jako te, ,,ktora pisza anty-Chorwaci, anty-Serbowie i anty-Bosniacy”, a Stiks problem widzi w pro-
jekcie politycznym, ktory klasyfikuje i nazywa jezyk, a mowa jest o modelu nacjonalistycznym
i zredukowanym, ktory sprowadza literaturg do kwestii krwi, biografii i poprawnych pogladow
politycznych. Zob. ,,Novi list” 15.09.2014. Dostgpny w Internecie: http:/www.novilist.hr/layout/
set/print/Kultura/Knjizevnost/Knjizevnost-se-ne-pise-samo-jezikom [Data dostgpu: 11.02.2016].

13 Prze$wietlenie sylwetki ttumacza w przypadku polskich ttumaczy literatury chorwackiej
z pewnoscia doprowadzitoby do wielu ciekawych odkry¢. Sprobuje w kilku jedynie zdaniach opi-
sa¢ sylwetki najaktywniejszych i najptodniejszych ttumaczy. Danuta Cirli¢-Straszynska, polska
pisarka i jedna z najaktywniejszych tlumaczek dziet literatury chorwackiej i serbskiej, razem
z serbskim slawista Brankiem Cirliciem przektadata ze wszystkich trzech jezykow: serbskiego,
chorwackiego i boszniackiego (bosniackiego). Ich corka, Dorota Jovanka Cirlié-Mentzel, dzienni-
karka i thumaczka, przektada z serbskiego, chorwackiego, boszniackiego (bosniackiego) i mace-
donskiego. Od 1990 roku przettumaczyli oni wybrane utwory Bory Cosicia, Mirka Kovaca, Pre-
draga Matvejevicia, Dubravki Ugresi¢, Dasy Drndi¢, Tatjany Gromady, Igora Stiksa. Magdalena
Petrynska przektada gtownie teksty serbskich autoréw i prace Miljenka Jergovicia; za ttumaczenie
jego ksiazki Srda $piewa o zmierzchu w Zielone Swiqtki (chor. Srda pjeva, u sumrak, na Duhove)
otrzymata Nagrode Literacka Europy Srodkowej Angelus. W czasie wojny domowej przebywa-
ta w Belgradzie (1991—1996), gdzie pracowala jako radca Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej
w Belgradzie. Grzegorz Latuszynski spedzil dziewig¢ lat w bylej Jugostawii (od roku 1959 do
konca 1967 roku), gdzie studiowat na uniwersytetach w Zagrzebiu i Belgradzie, a w stolicy Ser-
bii pracowat takze jako lektor jgzyka polskiego. Przektada z jezyka serbskiego i chorwackiego,
z chorwackiego gtownie poezje. Wymienieni zostali wytacznie thumacze, ktorzy w interesujacym
nas okresie dokonali najwigkszej liczby przektadow. Jak mozna zauwazyé, mowa jest gtownie
o thumaczach starszej generacji — urodzonych migdzy rokiem 1930 a 1960 — ktorzy takze przez
dtuzszy czas mieszkali w Jugostawii.
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przyniost. W Polsce thumaczone sg takze dzieta born translated, czyli przektady
migdzy innymi z jezyka hiszpanskiego (Brjanovi¢) czy angielskiego (Drakuli¢),
tematycznie znowu zwiazane z wojna i wygnaniem.

Otwieranie granic, migracje, bilingwizm wielu tworcow, interferencje jezy-
kowe stawiaja przed ttumaczami, komparatystami i teoretykami przektadu coraz
trudniejsze wyzwania, ktorym nie bedzie mozna sprostac¢ bez podejscia multidy-
scyplinarnego. Chorwacka przestrzen literacka jest jednym z przyktadow takiego
wyzwania. Sposrod pisarzy, ktorych dzieta znajduja si¢ poza krggiem literatury
wygnanczej, nie stoja na jezykowych skrzyzowaniach, a ich recepcja zaowocowa-
fa licznymi opracowaniami krytycznymi i naukowymi, wyr6zniaja si¢ Vedrana
Rudan, Rujana Jeger i — fenomen sam w sobie — Miro Gavran (jego dramaty
btyskawicznie przenoszone sa na deski teatralne). Vedrana Rudan i Rujana Jeger
wpisuja si¢ w polski obraz literatury kobiecej, skrojony przez Dubravke Ugresic¢
powiescia Stefcia Cwiek w szponach zycia, tematycznie obejmujacy polozenie
kobiet we wspodlczesnym $wiecie, rewizje stosunku kultury do kobiecego ciala
oraz do mezczyzn. Drugi krag, pozostajacy w bliskiej korelacji z pierwszym,
tworzy mainstream powstajacego obrazu chorwackiej literatury w Polsce. Trze-
ba zaznaczy¢, ze dzieta Dubravki Ugresi¢ w istocie otwieraja wszystkie kregi's.
Potwierdzenie tego stanu stanowia ponadto repertuary przedstawien teatralnych,
ktore swe inspiracje znajduja w utworach, w ktérych autorzy (na przyktad Ved-
rana Rudan, Dubravka Ugresi¢, Rujana Jeger, Ivana Sajko, Dubravko Mihanovic,
Slobodan Snajder) uwydatniaja wspomniane tematy. Oddzwick towarzyszacy
spektaklom jest bardzo duzy, a uwaga odbiorcow zostaje skierowana w zasadzie
na to, co mozna okresli¢ pojeciami antywojenny i feministyczny.

Autorzy, ktorzy w Chorwacji zyskali popularnos¢ przede wszystkim dzigki
Festiwalowi Literatury Alternatywnej (chor. Festival alternativne knjizevnosti),
pierwszemu wydarzeniu literackiemu poczatku XXI wieku, ktoremu towarzy-
szylo wyjatkowo duze zainteresowanie ze strony medidw, dla polskich ttumaczy
nie sa szczegolnie interesujacy. Nurt prozy rzeczywistosciowej, krotkie opo-
wiadania, stajace si¢ wrecz gatunkiem dominujacym zaréwno w mediach, jak
i w publikacjach ksiazkowych, nie zachecity polskich ttumaczy do chwycenia
za piora. Z tak zwanej generacji FAK-owcow przettumaczono zaledwie Zorana

4 Termin wykorzystuje Rebecca L. Walkowitz w swoim tek$cie Born Translated. The Con-
temporary Novel in an Age of World Literature, gdzie analizuje ciekawy fenomen dziel, ktore
nie zostaly wydane w jezyku ojczystym autora, a czasami nie zostaty w nim nawet napisane, ale
wydano je w jezyku bedacym drugim jezykiem pisarza lub w jezyku dla niego obcym. Termin ten
mozna zastosowac¢ w odniesieniu do wielu chorwackich pisarzy, ktorych utwory nie zostaty do tej
pory przettumaczone na jezyk polski (ale by¢ moze beda); dotyczy to na przyktad Josipa Novako-
vicha i dziet Predraga Matvejevicia wydanych po wiosku.

5 B. Czapik-Litynska: Uwagi na marginesie lektury literackich kontestacji Dubravki
Ugresic. ,,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2014, nr 6. Dostgpne w Internecie: yadda.icm.edu.pl/
yadda/.../Czapik-Litynska.pdf [Data dostgpu: 11.02.2016].



62 Przektady chorwacko-polskie i polsko-chorwackie

Fericia zbior opowiadan: Misolovka Walta Disneya (pol. Putapka na myszy Walta
Disneya) w przektadzie studentéw wroctawskiej slawistyki i Romana Simicia
Mjesto na kojem cemo provesti no¢ (pol. Miejsce, w ktorym spedzimy noc) oraz
Trajekt (pol. Prom) Miroslava Micanovicia — rezultat projektu realizowanego
przez polskich kroatystow. Tymczasem chorwacka sceng rzadza Julijana Ma-
tanovi¢, Borivoj Radakovi¢, Robert Perisi¢, Gordan Nuhanovi¢, Jurica Pavicic,
Ante Tomi¢. Ttumaczenia ich tekstow nie ciesza sie w Polsce zainteresowaniem,
wyjatkiem sa jedynie publikacje w antologiach i okazjonalnie w czasopismach.
Leszek Matczak, piszac o polskich przekladach literatury chorwackiej w latach
1990—2006 uznaje, iz w Polsce obraz tej literatury jest wypaczony, gdyz pisarze
wowczas najbardziej cenieni w Chorwacji, nie s tymi najczesciej thtumaczonymi
w Polsce. Przypuszcza ponadto, ze wraz ze stabnacym zainteresowaniem lite-
raturg feministyczna i zmiana potozenia pisarzy przebywajacych na emigracji,
najprawdopodobniej, zmianie ulegna takze wybory ttumaczy. Wydaje sig jednak,
ze sytuacja ta nie zmienila si¢ znaczaco rowniez w kolejnym badanym okresie'.
Katarzyna Majdzik w komentarzu do bibliografii przektadow literatury chorwa-
ckiej na jezyk polski, obejmujacej lata 2007—2013, stwierdza, ze:

Jeszcze nie tak dawno tworcy chorwaccy podejmujacy tematyke jugonostalgii,
albo autorki reprezentujace nurt tzw. literatury kobiecej, cieszyli si¢ w Polsce wigk-
szym zainteresowaniem niz w rodzimej Chorwacji (Dubravka Ugresi¢, Slavenka
Drakuli¢, Miljenko Jergovi¢, Rujana Jeger). W polskim ,,kanonie” najnowszej
literatury chorwackiej zajmowali wyjatkowe miejsce, podczas gdy w Chorwacji
bywali przemilczani. [ na odwrot, pisarze tacy, jak: Stanko Andri¢, Robert Perisic,
Dalibor Simpraga, sa w Polsce niemal nieznani (niezwykle rzadko ttumaczone
sa ich utwory, czgsto jedynie we fragmentach), w Chorwacji za$ ich tworczosé
odnotowuja antologie (czy lepiej — chrestomatie) w rodzaju tej autorstwa Jagny
Pogacnik. Jednak rozbiezno$¢ migdzy polska wizja kanonu chorwackiego (kanon
zewngtrzny) a faktycznym kanonem (kanon wewngtrzny) z roku na rok maleje
wraz z rosnacg liczba przetozonych na jezyk polski tekstow, dzigki rozwijajacej si¢
dziatalnosci wydawniczej w Chorwacji (np. publikacje ,,Fraktury”) oraz zmianom
w $wiadomosci krytykow i badaczy literatury w obu krajach".

Analizujac bibliografie przektadéw na jezyk polski za lata 2014 i 2015, nie
odnosi si¢ wrazenia, zeby chorwacki kanon zewngtrzny w Polsce miat w najbliz-

e 1. Matczak: O poljskim prijevodima hrvatske knjizevnosti u razdoblju od 1990. do
2006. W: Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova IX. Hrvatska knjizevnost
XX. stoljec¢a u prijevodima: emisija i recepcija. Ur. C. Pavlovi¢, V. Glun¢i¢-Buzanié. Split—
Zagreb, Knjizevni krug, Odsjek za komparativnu knjizevnost Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Zagrebu, 2007, s. 96.

7 K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy. Uwagi do bibliografii prze-
ktadow literatury chorwackiej w Polsce w latach 2007—2013. ,,Przektady Literatur Stowianskich”
2014,t. 5, cz. 2,s. 51.
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szym czasie istotnie rozni¢ si¢ od tego, ktory zdominowat jego obraz do roku
2013. Wsréd nowych nazwisk i publikacji ksiazkowych odnotowujemy wigcej
poezji; pojawiajg si¢ Ivan Herceg 1 Dorta Jagi¢ — laureatka nagrody Europejski
Poeta Wolnosci — oraz, w Chorwacji stosunkowo nieznana, Marina Trumic.
Nieodmiennie obecne sa w nim teksty, zarowno w wydaniach ksiazkowych,
jak i w czasopismach, takze Miljenka Jergovicia, Dubravki Ugresi¢, Mirka
Kovaca i Slavenki Drakuli¢. Jesli natomiast chodzi o antologie, mozna odnies¢
wrazenie, ze — od roku 1990 — stuza one wypetnianiu dwoch luk powstatych
w polskich przektadach literatury chorwackiej. Jedna luke stanowia — nazwij-
my je — dzieta kanoniczne filologii narodowej — mowa tu gtéwnie o poezji (na
przyktad W skwarze stonca, w chiodzie nocy. Antologia poezji chorwackiej XX
wieku Grzegorza Latuszynskiego). Druga luka powstata za$ w rezultacie niettu-
maczenia wspotczesnej literatury chorwackiej — okreslmy ja (analogicznie do
pojecia literatury emigracyjnej/wygnanczej) mianem ,,literatury krajowe;j”, tj. li-
teratury tworzonej w kraju (chor. domicilna knjizevnost; od domicil — ,,miejsce
stalego pobytu”). Mowa jest tu gtéwnie o antologiach i zbiorach (chrestomatiach)
powstajacych na uniwersytetach we wspotpracy z chorwackimi badaczami lub
tez thumaczeniach istniejacych juz chorwackich antologii, ktorych to autorzy sa
wybitnymi znawcami wspotczesnej literatury chorwackiej, jak miato to miejsce
chociazby w przypadku antologii wspotczesnego dramatu chorwackiego Kroa-
tywni', antologii wspotczesnej prozy chorwackiej Nagie miasto' oraz Widzieé
Chorwacje. Panorama chorwackiej literatury i kultury 1990—2005%. Swoiste
okno wystawowe najnowszej prozy i dramatu, czy raczej tego, co w wyrazny
sposob charakteryzuje chorwacka kulture i literaturg ostatnich dwudziestu pigciu
lat, stanowia roéwniez czasopisma.

Klasycy wiecznie zywi

Podczas gdy polscy ttumacze koncentruja si¢ przede wszystkim na mtodych,
wspolczesnie tworzacych pisarzach, to — jak jasno wynika z komentarzy dota-

8 Kroatywni. Dramat chorwacki po 1990 roku. Wybor tekstow. T. 1-—2. Wstep L. Rafolt.
Postowie L. Matczak. Red. K. Majdzik, L. Malczak, A. Ruttar. Wspolpraca redakcyjna
M. Stanisz. Katowice 2012.

1 Nagie miasto. Antologia chorwackiego krotkiego opowiadania. Wstegp i wybor K. Bagid.
Opieka merytoryczna, konsultacja jezykowa i wspotpraca redakcyjna wydania polskiego L. Mat-
czak. Konsultacja chorwackiej wersji jezykowej S. Skenzi¢. Katowice 2009.

N Widzie¢ Chorwacje. Panorama literatury i kultury chorwackiej 1990—2005. Red.
K. Pieniazek-Markovi¢, G. Rem, B. Zielinski. Poznan 2005. O antologiach chorwackiej
literatury w Polsce szczegdtowo pisze w swym komentarzu do bibliografii przektadéw Katarzyna
Majdzik. Zob. K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy..., s. 43—60.
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czanych do bibliografii przektadow, rejestrujacych dzialania translatorskie podej-
mowane w Chorwacji w minionym ¢wieréwieczu — w kraju nad Adriatykiem
dominuje tendencja ttumaczenia na jezyk chorwacki dziet fundamentalnych, ka-
nonicznych. Jak pisza w artykule Literatura polska w chorwackich przektadach
od 1990 do 2007 roku Purdica Cili¢ Skeljo i Ivana Vidovi¢ Bolt:

Przektady ksiazek i tekstow literackich opublikowanych w periodykach od
1990 r. do 2007 r., sktadaja si¢ na wzglednie jasny obraz ttumaczonej w tym
okresie literatury polskiej 1 drogi przyblizania jej chorwackim czytelnikom.
Ttumaczone sa utwory nalezace w Polsce do kanonu literackiego, a wigc uzna-
ne za reprezentatywne. Wynika to by¢ moze z konformistycznej postawy thu-
maczy, ktorzy chca przenies¢ na grunt chorwacki teksty o sprawdzone;j jakosci,
nie majac zaufania do tworczosci mtodych. Zwazywszy, ze wielu starszych
znakomitych polskich autorow cate dziesigciolecia ,,czeka” na swoj chorwacki
przektad, sytuacja taka moze by¢ zrozumiata®'.

Wsrod publikacji ksiazkowych, ktore ukazaty si¢ drukiem w latach 1990—
2013 na uwagg zastuguja migdzy innymi: nowe wydanie 7rylogii Henryka Sien-
kiewicza (w uwspolczesnionym przektadzie), thumaczenia zaréwno poezji, jak
i prozy Czestawa Mitosza — Zniewolony umyst (chor. Zasuznjeni um), Rodzinna
Europa (chor. Rodbinska Europa) i Piesek przydrozny (chor. Usputni psic), prze-
ktady prozy i dramatow Witolda Gombrowicza — wybrane teksty dramatyczne
umieszczone w zbiorze pt. Drame (pol. Dramaty) oraz Pornografia (chor. Por-
nografija), Trans-Atlantyk (chor. Trans Atlantik), ttumaczenia dramatoéw Janusza
Gtlowackiego, Stawomira Mrozka, poezji Zbigniewa Herberta, Wistawy Szym-
borskiej i Jana Kochanowskiego, reportazy Ryszarda Kapuscinskiego, a takze
prozy Brunona Schulza. Spora czes¢ przekladow, dotyczy to w gtéwnej mierze
poezji, publikowana byla w antologiach i czasopismach. Ttumaczeni byli za$
najczesciej wspomniani juz uznani polscy poeci i prozaicy. Utwory wspotczes-
nych polskich lirykéw, lecz w mniejszym juz stopniu, znajduja swoje miejsce
takze w czasopismach, przede wszystkim w przektadzie najbardziej aktywnej
promotorki wspotczesnej mtodej polskiej poezji — Purdicy Cilié¢ Skeljo?. Chor-
wacka kultura bazuje wigc jednoczes$nie na tym, co publicznosci jest juz znane —
a w przypadku Sienkiewicza mowa jest przeciez o tekstach nalezacych do ulubio-
nych przez czytelnikow lektur — jak i na reprezentatywnych wyborach utworow
kanonicznych. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze zaliczamy do tej grupy takze
dzieta tworcow literatury emigracyjnej — w szczegdlnosci Mitosza i Gombrowi-
cza — cho¢ ich emigracja odnosi si¢ do innego czasu i innej przestrzeni. Wybor

2P, Cili¢ Skeljo, I. Vidovié Bolt: Literatura polska w chorwackich przektadach od
1990 r. do 2007 r. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2009, t. 1, cz. 1, s. 102—112.

22 Jej przektady wspotczesnej poezji ukazuja si¢ gtdwnie w czasopismach, np.: Poljska poezi-
ja novog tisucljeca. ,,Quorum” 2007, nr 2/3, s. 106—146.
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tlumaczy pada przede wszystkim na pisarzy, ktorzy swdj wysoki status (zarowno
w literaturze polskiej, jak i $wiatowej) zyskali juz dawno, a wartos¢ literacka
ich dziet, uwienczona migdzy innymi Nagrodami Nobla, nie podlega dyskus;ji.
Martina Podboj, autorka bibliografii obejmujacej okres od 2007 do 2013 roku,
w swym komentarzu odnotowuje pewne drobne zmiany dokonujace si¢ w wybo-
rze przektadow tekstow polskich pisarzy:

Analiza przekladéw polskiej tworczosci dowodzi réznorodnosci i mnogosci
podejmowanych w tym czasie inicjatyw translatorycznych, ktore charaktery-
zowala obecno$¢ ttumaczen utworéw cenionych za granica autorow wspot-
czesnych, ale coraz czg$ciej takze dorobku tych mtodych i wciaz (relatywnie)
nieuznanych przez krytyke tworcow?.

Bez watpienia znaczaco przyczynila si¢ do tego promocja polskich tworcow
na Festiwalu Europejskiego Krotkiego Opowiadania (chor. Festival europske
kratke price) — zainicjowanym w 2002 roku i z zaangazowaniem prowadzonym
po dzien dzisiejszy przez Romana Simicia. W rezultacie wydania publikacji An-
tologija kratke poljske price (pol. Antologia polskiego krotkiego opowiadania)
intensywnie przektadane zaczely by¢ dziela przede wszystkim Andrzeja Sta-
siuka 1 Olgi Tokarczuk. Chorwaccy ttumacze — dokonujac niezwykle trafnych
wyboréw — thumacza to, co w Polsce juz dzi$§ zaliczane jest do tak zwanego
kanonu. Swiadczy to z jednej strony o ich wyjatkowo dobrym guscie literackim,
dzigki ktoremu wychwytuja teksty o wysokiej wartosci literackiej, ich dobrym
wyksztalceniu polonistycznym, z drugiej zas strony — o niedbaniu przez nich
o sukces rynkowy thumaczonych ksiazek.

Do utwordéw autorstwa pisarzy mlodszej generacji, ktore pojawity si¢ na
chorwackim rynku wydawniczym w ostatnich kilku latach (2013—2015), naleza
kryminaty Marka Krajewskiego, powiesci Piotra Pazinskiego, Olgi Tokarczuk,
Joanny Bator, Pawla Huellego oraz reportaze Andrzeja Stasiuka. Mimo Ze jestes-
my $wiadkami nieuchronnych zmian dokonujacych si¢ na ptaszczyznie wyboru
tekstow poddawanych przektadowi, to jednak z analizy danych bibliograficznych
zgromadzonych za lata 2014 1 2015 wynika ze (ponownie) thumaczono dzieta
pisarzy kanonicznych — drukiem ukazaty si¢: Traktat o ljustenju graha (pol.
Traktat o tuskaniu fasoli) Wiestawa Mysliwskiego, Posmrtna autobiografia (pol.
Autobiografia posmiertna) Witolda Gombrowicza, Bijela no¢ ljubavi (pol. Biata
noc mitosci) Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Palim Pariz (pol. Pale Paryz)
Brunona Jasienskiego, O putovanju kroz vrijeme (pol. O podrozowaniu w czasie)
Czestawa Mitosza, Kod nas u Auschwitzu (pol. Wybor opowiadan) Tadeusza
Borowskiego, Republika maste (pol. Republika marzer)) Brunona Schulza, Cuda
i ¢udesa (pol. Cuda i dziwy) oraz Lokomotiva (pol. Lokomotywa) Juliana Tuwi-

3 M. Podboj: Przekiady literatury polskiej w latach 2007—2012. ,,Przektady Literatur Sto-
wianskich” 2014, t. 4, cz. 2, s. 119.
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ma. Prowadzi to do podobnego wniosku, jaki zawarla w swym komentarzu Tea
Rogi¢ Musa:

Najczgsciej thumaczonymi autorami pozostaja ci pisarze, ktorzy w okreslonej
przestrzeni maja status kreatorow literatury (jak w przestrzeni teatru i dramatu)
oraz wielkie nazwiska literatury swiatowej, ktore takze w innych srodowiskach
i kulturach regularnie reprezentuja literaturg polska?*.

Artykut Any Kodri¢-Gagro Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do 2014.
godine® réwniez potwierdza tez¢ o zatrzymaniu i odzwierciedlaniu obrazu
polskiego kanonu wewnetrznego. Autorka dokonuje przegladu literatury pol-
skiej — poczawszy od roku 1989 — inscenizowanej przez chorwackie teatry,
a takze bada frekwencje obecnosci w Chorwacji polskich rezyseréw teatralnych,
dramaturgow 1 teatrow polskich przyjezdzajacych ze spektaklami goscinnymi.
Innymi stowy, prezentuje ona peten obraz wzajemnych kontaktow teatralnych.
Sposrdd czternastu polskich tworcow na chorwackich scenach najczesciej mozna
byto oglada¢ dramaty Stawomira Mrozka (7ango [pol. Tango] z dwiema pre-
mierami, Policajci [pol. Policja. Dramat ze sfer zandarmeryjnych), Zabava [pol.
Zabawal 1 Klaonica [pol. Rzeznia]), Janusza Gltowackiego (Antigona u New Yorku
[pol. Antygona w Nowym Jorku), Cetvrta sestra [pol. Czwarta siostra) z dwiema
premierami Sakacenje [pol. Obciach]), Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Zohari
[pol. Karaluchy), Poludjela lokomotiva [pol. Szalona lokomotywa), Vodena koka
[pol. Kurka wodnal), Witolda Gombrowicza (Ivona, kneginjica od Burgunda [pol.
Iwona, ksiezniczka Burgundal) i Tadeusza Rozewicza (Klopka [pol. Putapkal).
Nietrudno zatem wysnu¢ wniosek, iz mamy do czynienia z pisarzami réwniez
przez filologi¢ macierzysta uznawanymi za postacie sztandarowe.

Analiza procesu adaptacji chorwackiej literatury na potrzeby polskich teatrow
po 1989 roku? wskazuje, iz wybierano dzieta, ktore ukazywaty si¢ w Chorwacji,
poczawszy od lat 80. XX wieku po dzien dzisiejszy, mimo Ze na gruncie ro-
dzimym ich pozycja jest zgota inna. Niektore przedstawienia powstaty bowiem
w oparciu o utwory, ktérych , literacko$¢” podano w watpliwo$¢; dotyczy to na
przyktad adaptacji powiesci Vedrany Rudan Uho, grlo, noz (pol. Ucho, gardto,
noz). Sztuki, ktore powstaty na kanwie powiesci Rujany Jeger i dtugo w Chor-
wacji przemilczanej Dubravki Ugresi¢, w Polsce tez cieszyly si¢ popularnoscia;
inscenizowane byly ponadto teksty dramaturgdow z kregu tak zwanego nowego
dramatu chorwackiego [chor. nove hrvatske drame], migdzy innymi Asji Srnec

2 T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti u 2014.
godini. ,,Przeklady Literatur Stowianskich” 2014, t. 6, cz. 2, s. 69.

% A. Kodri¢ Gagro: Poljsko kazaliste u Hrvatskoj od 1991. do 2014. godine. , KnjiZzevna
smotra” 2015, nr 178 (4), s. 81.

2 P. Gveri¢ Katana: Hrvatska knjizevnost u poljskim kazalistima poslije 1989. godine.
,Knjizevna smotra” 2015, nr 178 (4), s. 71—80.
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Todorovi¢, Ivany Sajko, Dubravka Mihanovicia oraz mogacego si¢ pochwali¢
niebywata wrecz popularnoscia (nie tylko w Polsce) — Mira Gavrana. Resztke
resztek — reliquiae reliquiarum — tego, co bezsprzecznie okresla si¢ mianem
kanonu, stanowig inscenizacje Bankietu w Blitwie pod tytutem Blitwo, ojczyzno
moja (chor. Banket u Blitvi) Miroslava Krlezy, wystawiane w Teatrze Telewiz;ji,
oraz dwie ponowne inscenizacje Przedstawienia Hamleta we wsi Glucha Dolna
(chor. Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja) Ivo Bresana.

Perspektywa wieloSci, wielo$¢ perspektyw

Literatura i kultura chorwacka postrzegane sa w Polsce przez pryzmat trzech
zasadniczych aspektow. Wyznacznikiem pierwszego z nich sa oczywiscie Batka-
ny. Prace naukowe takich slawistow, jak: Maria Dabrowska-Partyka, Bogustaw
Zielinski, Magdalena Koch czy Bozidar Jezernik, demaskuja postkolonialne ste-
reotypy zwiazane z tym obszarem oraz je dekonstruuja. W §rodkach masowego
przekazu — ogodlnodostgpnej prasie, nowych mediach — Batkany ukazywane sa
jednak stale jako miejsce krwawych, niewytlumaczalnych walk o przetrwanie
oraz wilasng tozsamos¢ narodowa. Chorwaccy pisarze w polskich mediach opa-
trywani sa etykietami zawierajacymi stowa ,,batkanski” i ,,jugostowianski” oraz
frazg ,,pochodzacy z bytej Jugostawii”. Ich dzieta wykorzystywane sa za$ jako
swoiste potwierdzenie stereotypu Batkandw, bez wzgledu na to jak i w jakim
stopniu ten obszar, czas i przestrzen opisuja. Ttumacze, ktorzy swoje wybory
opieraja na literaturze ,,na pograniczu” i ,,pograniczu literatury” — parafrazujac
tytut ksiazki Marii Dabrowskiej-Partyki?’” — catkiem nieswiadomie utrwalaja
obraz, na ktorym wyrysowana zostata tylko jedna — batkanska — kultura, tym
samym wymazuja nie tylko réznice kulturowe, lecz takze inne roznice istnieja-
ce migdzy poszczegdlnymi narodami. Aspekt drugi tworzy relacja kanon we-
wnetrzny — kanon zewnetrzny; zarowno autorzy, ktorych teksty thumaczono, jak
i dzieta, ktore przektadano, nie byty i stale nie sg przez chorwacka kulture (w tym
znaczna czes$¢ chorwackiej opinii publicznej i sSrodowisko naukowe) uwazane za
istotne z punktu widzenia rodzimej filologii narodowej. Trzeci aspekt mozna
nazwac przerwa w ciaglosci, ktéra rozpoczyna si¢ w latach 90. XX wieku od
usunigcia w niepamig¢ — bez drogi powrotu — literatow tworzacych przed tym
okresem (wyjatkiem sa migdzy innymi Slobodan Novak i Vesna Parun). Zmianie

" Definiujac pojgcie ,,pogranicza”, Dabrowska-Partyka stwierdza: ,,Pogranicze, pozostajac
w kregu oddziatywania wielu centrow, zawsze bedzie z ich perspektywy — peryferia. Egzotyczna
prowincja, folklorystycznym skansenem, przyczoétkiem badz przedmurzem, w zaleznosci od tego,
jaka ideologiczna moda zawtadnie §wiadomoscia centrum”. M. Dabrowska-Partyka: Litera-
tura pogranicza, pogranicze literatury. Krakéw 2004, s. 35.
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ulegt spoteczno-polityczny obraz $wiata, polskie spoteczenstwo weszto w okres
transformacji, kapitalizm i wolny rynek zaczely liczy¢ zyski, na scenie artystycz-
nej pojawialo si¢ to, na co w danej chwili istnial medialny popyt. Jesli chodzi
o literaturg chorwacka, to odmienny od rodzimego oglad kanonu nie jest (w od-
niesieniu do Polski) przypadkiem odosobnionym. Dowodza tego liczne artykuty
pojawiajace si¢ w chorwackiej prasie, w ktorych publikowane sa dane dotyczace
najczgsciej ttumaczonych pisarzy chorwackich. Znamienne jest tu sporzadzone
w 2002 roku zestawienie prezentujace liczbg publikacji autorstwa chorwackich
pisarzy ukazujacych si¢ za granica. Pierwsze miejsce zajgta w nim Dubravka
Ugresi¢ z 50 przektadami swoich tekstow, za nig uplasowali si¢ Slavenka Dra-
kuli¢, Predrag Matvejevi¢ i Miljenko Jergovi¢. Ten ostatni, w jednym ze swoich
artykutow, stwierdzit, ze najwigksza zastuge w wydawaniu ttumaczen jego ksia-
zek maja ludzie — a nie chorwackie instytucje! — wsrdd ktérych na szczegodlne
wyroznienie zastuguja wyktadowcey slawistyk oraz pojedynczy, uznani ttumacze;
jednoczesnie dodat, iz praktycznie nigdzie nie przektada si¢ juz dziet pisarzy
niezyjacych: ,,Z autoréw juz niezyjacych pojawiat si¢ tylko Ivo Andri¢ [...]”. Czgs-
ciowo jest tu z pewno$ciag mowa o swoistej festiwalizacji literatury, ktora jest
prezentowana — i sprzedawana — jak to ma miejsce szczeg6Olnie w przypadku
»matych” literatur, w ramach festiwali, przegladéw literackich i targow ksiazek.
Pisarze sami promuja swoje dzieta i czgsto tez od ich zyciorysu czy $wiatopogla-
du zalezy to, ile swoich przekladéw sprzedadza i w jaki sposob to zrobig oraz jak
dtugo utrzymaja si¢ one na rynku wydawniczym.

Z bibliografii obejmujacych okres dwudziestu pigciu lat oraz towarzyszacych
im komentarzy autorstwa kroatystow z Uniwersytetu Slaskiego, opublikowanych
na tamach czasopisma ,,Przektady Literatur Stowianskich”, wytania si¢ obraz
chorwackiej filologii narodowej pozbawionej wyraznych granic. Sprzyja temu
glownie niewielka na pozor bariera jezykowa dzielaca jgzyki chorwacki, serbski
i boszniacki (bos$niacki) oraz migracje pisarzy, ktorzy naleza do tego samego kre-
gu i trudno okresli¢ ich przynalezno$¢ do jednej filologii narodowej (bez wzgledu
na ich osobiste deklaracje). W przypadku obszaru obejmujacego byle republiki
jugostowianskie — charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem podobienstwa jg-
zykow standardowych: chorwackiego, serbskiego i boszniackiego (bosniackiego),
na ktorym dziataja pisarze o niejednoznacznej przynalezno$ci narodowej — nie-
zwykle trudno o wyrazne przyporzadkowanie dziet danej literaturze. Sytuacja
z wyborem 1 recepcja chorwackiej literatury jest na tyle znamienna, ze, jak
twierdzi Jergovi¢, on sam stat si¢ interesujacy dla wydawcow niejako za sprawa
innych pisarzy z regionu (wspomina tu mi¢dzy innymi o Semezdinie Mehmedi-
noviciu, Vladimirze Arsenijeviciu i Dubravce Ugresi¢): ,,Zagraniczni czytelnicy
potrzebuja okreslonego kontekstu kulturowego i tozsamosciowego, do ktérego
moga si¢ odwotac”. Co za tym idzie, na gruncie obcym rodzima literatura nie jest
identyfikowana jako chorwacka, ale jugostowianska albo tez postjugostowianska.
Zagraniczni wydawcy nie dbaja o to, jak i gdzie przebiegaja granice narodo-
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wosciowe, tozsamosciowe, historyczne i oczywiscie kulturowe. Trzeba jednak
podkresli¢, ze zmiana kanonu zewngtrznego (wraz ze zmianami na plaszczyznie
spoleczno-politycznej) wywotata takze zmiang kanonu wewnetrznego. W efekcie
sukcesu, jaki poza granicami kraju odniosty reprezentantki tak zwanej literatury
emigracyjnej/wygnanczej — Dubravka Ugresi¢ 1 Slavenka Drakuli¢, otwarta zo-
stala przestrzen, ktorej i one, i inni pisarze byli w Chorwacji pozbawieni.

Ukazujaca si¢ w Chorwacji literatura polska, przektadana przede wszystkim
przez polonistow i zaledwie kilku zapalonych polonofiléw nienalezacych do
kregu polonistycznego — w odrdéznieniu od polskich ttumaczy literatury chor-
wackiej — wskazuje na wysoki stopien zaleznosci pomigdzy biografig ttumacza
a dokonywanymi przez niego wyborami translatorskimi. Chorwaccy poloni$ci,
zawodowo zajmujacy si¢ literatura polska, przektadaja te dzieta, ktore z jednej
strony cho¢ czesciowo odpowiadaja ich naukowym zainteresowaniom, z drugiej
za$ — legitymuja si¢ wysoka warto$cia literacka. Wydaje sig, ze pomimo stale
rosnacej liczby przektadow wspodlczesnej literatury polskiej na jezyk chorwacki
wybor ttumaczonych tekstéw jedynie potwierdza (dawno juz) uksztaltowany
przez Chorwatdéw obraz Polakéw. Ze wzgledu na taczace oba narody doswiad-
czenia historyczne (wieloletnig walkg o niepodlegtos$¢, wlasne panstwo i jezyk,
koniecznos$¢ obrony przed Turkami, przezyta transformacj¢ ustrojowa), wyzna-
wana religi¢, wspolny Kosciot katolicki stanowiacy swiatynig i opoke narodowej
tozsamosci (obraz ten dodatkowo wzmocnit wybor Karola Wojtyly na papieza
i jego wizyty w Chorwacji) — notabene imagotypy te znalazty swe odzwiercied-
lenie juz w starej literaturze chorwackiej (poczawszy od Gundulicia) — Chorwaci
uwazaja Polakéw za nardd bardzo im bliski®. Sladéw, jakie relacje kulturalne
oraz literatura zostawity na chorwackiej kulturze — od kontaktow w okresie
iliryzmu, przez parafrazy polskiej poezji, az po wyobrazenia stworzone na pod-
stawie dziet przetozonych (chociazby bardzo popularnej Tiylogii Sienkiewicza
i jej bohateréw), nie mozna zatrze¢. Polacy sa w oczach Chorwatdéw narodem
monolitycznym, homogenicznym, posiadajacym silna tradycj¢ i wielka literaturg,
co tylko potwierdza autostereotyp stuzacy chorwackim mediom za punkt odnie-
sienia 1 plaszczyzng poréwnania.

Tea Rogi¢ w komentarzu do bibliografii przektadow za rok 2014 zauwaza, ze
przektady literatury polskiej oscyluja wokot tematyki religijnej / traumy wojen-
nej i jej dlugofalowych skutkéw spotecznych i tozsamosciowych / wspotczesnej
tranzycji / poezji oraz krotkich form prozatorskich autorstwa pisarzy kanonicz-
nych®. Stereotypowa percepcja Polski i jej tozsamos$ci kulturowej, a co za tym
idzie — taka sama recepcja literatury polskiej stoja w opozycji do duzo bardziej
zlozonego, zmienionego obrazu Chorwacji funkcjonujacego w kulturze polskie;j.

28 Zob.np.J. Rapacka: Gjalski i Poljaci ili prilog semantici umjetnickog prostora u hrvatskoj
knjizevnosti 19. st. Dostgpne w Internecie: hrcak.srce.hr/file/109845 [Data dostegpu: 11.02.2016].

» Por. T. Rogi¢ Musa: Osvrt na bibliografiju hrvatskih prijevoda iz poljske knjizevnosti
u 2014. godini. ,,Przeklady Literatur Stowianskich” 2015, t. 6, cz. 2, s. 68.
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Obraz Chorwatoéw funkcjonujacy w $wiadomosci Polakow jest Scisle zwiaza-
ny z pejzazem egzotycznych Batkandéw, niekoniecznie jednak pojawiajacych
si¢ w negatywnym konteks$cie. Chorwaci dazyli i stale daza do wypracowania
modelu narodowego, ktéry okreslalby ich samych jako nardéd nalezacy przede
wszystkim do kultury europejskiej, srodziemnomorskiej, ale takze $rodkowo-
europejskiej — a nie batkanskiej, taczonej z kultura wschodnia, prymitywna.
W polskiej $wiadomosci taki model, przynajmniej w sferze literatury, na razie
nie istnieje. Sytuacje te bardzo trafnie podsumowuje Maciej Duda:

Badanie mniejszo$ciowej 1 opozycyjnej prozy postjugostowianskiej, ktora
w Polsce stata si¢ reprezentacja prozy chorwackiej, serbskiej czy bosniackie;j,
pozwala takze na ukazanie kontekstow dyseminacyjnych, na pokazywanie ciag-
lej dwoistosci narodowej narracji, ktora poddawana jest procesowi nicustanne;j
sygnifikacji oznaczajacej niemozliwos¢ osiagnigcia homogenicznego wizerun-
ku. To ostatecznie podwaza wyjsciowe kategorie etnonarodowe*.

Same przeklady, bez doglebnej analizy tekstow o ich recepcji, adaptacjach
teatralnych, przedstawieniach, kontaktach kulturalnych i literackich, nie moga da¢
pelnego obrazu recepcji oraz percepcji danej kultury. Zobaczy¢ mozna jedynie,
w jaki sposob oddziatuja one na powstajace heterostereotypy — w jakim stopniu je
zmienig lub umacniaja. Niniejszy szkic stanowi¢ moze punkt wyjscia dla dogligb-
nych badan po§wigconych recepcji literatury polskiej w chorwackich przektadach
i odwrotnie, definiowaniu ich pozycji w przeszlosci, opisowi ich wzajemnych
relacji i/lub przenikania sig, okre§leniu mechanizmu, ktéry wplywa na zmiany
w wyborach translatorskich i ich odbiorze, a takze analizie wlasnych wyobrazen
o rodzimej kulturze oraz sposobie odzwierciedlania si¢ jednej kultury w drugie;.

Z jezyka chorwackiego przettumaczyta Antonina Kurtok
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Petra Gveri¢ Katana

Dvadeset pet godina biljeZenja prijevoda:
hrvatsko i poljsko ogledalo

Sazetak

U c¢lanku se skicira slika hrvatske knjizevnosti u ciljnoj, poljskoj kulturi, kao i vice versa,
koje se formiraju tijekom 25-godisnjeg razdoblja. Temelji se ona uglavnom na bibliografijama
i komentarima objavljenima u ¢asopisu ,,Przektady Literatur Stowianskich”, koji ve¢ desetak
godina sustavno i detaljno biljezi i opisuje prijevode slavenskih knjizevnosti. Analiza monograf-
skih izdanja, kad je hrvatska knjizevnost u pitanju, pokazuje da izbor poljskih prevoditelja pada
na egzilnu literaturu, koja dobrim dijelom nije bila smatrana kanonom, te djela autora s grani¢nih
podrucja jezika i kultura bivse Jugoslavije, i tematski se veze uz jugonostalgiju, ratne traume
i potragu za identitetom. Hrvatska knjizevnost — i kultura — u Poljskoj Cesto stoga nose ponajprije
odrednicu ,,balkanskog” i ,,postjugoslavenskog”. S druge strane, poljska knjizevnost u hrvatskim
prijevodima uglavnom se predstavlja reprezentativnim autorima, ¢iji se opus smatra kanonskim
i u izvornoj kulturi. Ogledanje jedne kulture u drugoj donosi Siru sliku predstavljanja Drugoga
i otvara problem odnosa kulturne auto- i heteropredodzbe.

Kljucne rijeci: egzilna knjizevnost, recepcija, hrvatski prijevodi, poljski prijevodi, prevoditeljski
izbori.

Petra Gveri¢ Katana

Twenty five years of translation:
a cultural mirror of Croatian and Polish literature

Summary

In this article, we have tried to draw an image of Croatian literature in Polish culture, as well
as vice versa, in the last 25 years, based on bibliographies and articles on translations in PLS. It has
been concluded that, due to translators’ choices of Croatian exile literature, works perceived in the
source culture as non-canon, themes related to war, Yugonostalgia and authors whose work belong
to the “borderline” of a few nations, Croatian literature in Poland exists as “Balkan” literature. On
the other hand, choices of Polish literature in Croatia mainly concerns classic Polish authors. Both
cases draw a wider picture of national imagery — a hetero-image - in the target culture.

Key words: literature of exile, reception, Croatian translations, Polish translations, translation
choices.



