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,Nieziszczone narodziny”.
Cixous i Irigaray, czyli kobiety z Czarnego Kontynentu

Poruszasz si¢. Nigdy nie stajesz w miejscu, w spokoju, w bezruchu. Ni-
gdy nie ustajesz. Na niczym nie poprzestajesz. Nigdy nie jestes. Jak mam
ci¢ wypowiedzie¢? Skoro zawsze jestes inna. Jak mam do ciebie méowic?
(Irigaray 2010, 181)

Kiedy pisze, wszystko to, czym mozemy si¢ staé, a o czym nie wiemy,
samo siebie pisze przeze mnie nie wykluczajac, nie przewidujac, zad
wszystko to, czym si¢ staniemy, bedzie wzywaé nas do niestrudzonych,
upajajacych, bezcennych poszukiwari milosci. Nigdy nam siebie nie za-
braknie (Cixous&Clément 2008, 100).

Wstep: usytuowania i réznice

Kiedy siggamy po teksty dwoch prominentnych przedstawicielek tzw.
francuskiego feminizmu drugiej fali, Hélene Cixous i Luce Irigaray, oczywi-
stym staje si¢, ze projekt rekonceptualizacji tradycyjnego rozumienia ,,kobie-
codci” jest jednym z kluczowych motywow organizujacych ich pisarstwo. To
wlasnie one — §ledzac doktadnie dyskursy psychoanalityczne i filozoficzne,
a takze eksplorujac obszar literatury i sztuki — zdiagnozowaty, opisaly i ste-
matyzowaly obowiazujacy model myslenia o relacjach plciowych, dostrzega-
jac silne zwigzki wykluczenia kobiet z dominujacymi systemami spoleczny-
mi, politycznymi i ekonomicznymi.
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Dlatego — zwazywszy na historiografi¢ zachodnich teorii feministycznych —
nikogo juz nie powinno dziwi¢ zestawienie tych dwéch nazwisk i ich spotkanie
w tekscie. Co wigcej, stato si¢ ono na tyle oczywiste, ze niemalze niepodlegajace
dyskusji. Tymczasem mowa o dwoch niezwyklych osobowosciach, pomiedzy
kt6rymi istnieja nieredukowalne réznice: mam tu na mysli chociazby belgijsko-
-wloskie korzenie Irigaray, a takze algierskie pochodzenie Cixous, réwniez ich
diametralnie odmienne usytuowanie spoleczne, polityczne, a nawet instytu-
cjonalne. Ta pierwsza — po opublikowaniu ksiazki Speculum. De 1. autre Fenmme
(1974, przektad angielski 1985) pozbawiona posady wyktadowczyni na uniwer-
sytecie w Vincennes i wydalona z psychoanalitycznej szkoly prowadzonej przez
Jacques’a Lacana, skazana na ostracyzm przez $rodowiska feministyczne i uni-
wersyteckie — zastyneta we Wloszech 1 w $wiecie anglosaskim; druga za§ —
spadkobierczyni mysli Jacques’a Derridy, przez wiele lat pelniaca funkcje dyrek-
torki studiow kobiecych i genderowych w Paryzu — stala si¢ postacia silnie
zwiazang z francuska akademia. Odmienne sa rowniez ich perspektywy badaw-
cze 1 pola naukowych eksploracji: Irigaray jest filozofka, Cixous — pisarka. Jak
zatem mysle¢ o dwoch tak réznych postaciach w kategoriach takich okreslent jak
éeriture feminine czy French feminism, ktore staly si¢ synonimami esencjalizmu
oraz biatego, heteronormatywnego feminizmu? W $wietle recepcji anglo-
-amerykanskiej wszelkie préby typologizacii tych dwoch stanowisk jawig, sie jako
tylez kliszowe i upraszczajace, co przemocowe, bo dyskredytuja catkowicie bio-
graficzny i tym samym materialny charakter pisarstwa Irigaray 1 Cixous.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiajac zagadnienia zwigzane z kobiecoscia,
nie sposéb pominaé wkiadu, jaki mysl i twérczo$¢ tych dwdch kobiet wnio-
sta nie tylko do historii zachodnich teorii feministycznych, jej zasieg zyskat
bowiem sil¢ oddzialywania w wymiarze globalnym, choé¢ z réznym nasile-
niem i z odmiennym skutkiem. Niemniej jednak drugofalowe projekty
przedstawicielek francuskiej formacji feministycznej, a mam tu na mysk
réwniez Chantal Chawaf, Catherine Clément, Marguerite Duras, Juli¢ Kri-
steve, Monique Wittig in., nie tylko sproblematyzowaly, ale i uksztaltowaty
narracje pozniejszych pokoleft feministycznych myslicielek, pisarek, dziata-
czek i aktywistek. Ich mysl byla poklosiem wczesniejszych projektéw eman-
cypacyjnych, zachowanych gltéwnie w tekstach literackich autorstwa kobiet,
a takze wyrastala ze spotecznych dzialan i politycznej walki ruchéw kobie-
cych!. Chee zatem nakresli¢ nie tyle genealogie teorii feministycznych (tu

1O politycznym zakorzenieniu intelektualnej formacji francuskiego feminizmu poststruk-
turalistycznego pisze Krystyna Klosifiska, wiazac jego specyfike z wydarzeniami majacymi
miejsce w maju ‘68 (Klosifska 2010, 412).
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bowiem podobnie jak nie mozna méwi¢ o jednym dyskursie feministycz-
nym, tak nie spos6b ustali¢ jednej linii genealogiczne;j), ile uwypukli¢ fakt, ze
takie dziatania jednostkowe, jak dorobek filozoficzny Irigaray i twoérczo$é
pisarska Cixous nalezy lokowaé w kontekscie wczesniejszych dokonan
o charakterze ponadjednostkowym. Zatem kiedy mowa o ,,nowej kobiecie”,
czy to wprowadzonej jako pojecie do filozofii przez Irigaray, czy sproblema-
tyzowanej 1 opisywanej przez Cixous w jej powiesciach, poematach i libret-
tach, to jednocze$nie mowa o projekcie wspélnotowym, na ktéry skiadaja
si¢ wielopokoleniowe, wieloetniczne i wielokulturowe dziatania kobiet i mez-
czyzn. Dlatego tak zwany francuski feminizm nie jest ani projektem jednoli-
tym, ani tez nie odnosi si¢ do totalnej czy hegemonicznej wspoélnoty kobiet,
gdyz sklada si¢ z wielorakich usytuowan i uciele$niedl, wprowadzajac niedo-
reprezentowane podmioty, byty i mniejszosci do dyskursu. Chodzi o to, by —
jak pisata Cixous w stynnym manifescie Swiech Mednzy — ,kobieta wreszcie
siebie napisala” (Cixous 1993) i by — jak sugerowala Irigaray w Speculum —
mogla ,,przeméwicé-jako-kobieta” (Irigaray 2010).

Szczelina narodzin

W swoich tekstach The Newly Born Woman (Cixous&Clément 2008 [1975])
oraz A Natal Lacuna (Irigaray 1994) Irigaray 1 Cixous podejmuja temat me-
skocentrycznych, fantazmatycznych wyobrazen ,,kobiety” obecnej na scenie
reprezentacji jako ,,figura”, ,trop”, tudziez ,,metafora”, pytajac o nieobec-
no$¢ empirycznych kobiet i ich do$wiadczet wymazanych z porzadku sym-
bolicznego. Pomimo ze ich autorskie projekty w wielu punktach nie daja si¢
uzgodni¢, obie autorki dzieli bowiem szereg nieredukowalnych réznic, tak
diagnoza przez nie postawiona jest jednoglosna: kobieco§¢ nie moze zaist-
nie¢ i zyska¢ wyrazu w ramach obowigzujacej fallicznej ekonomii reprezenta-
¢ji. Badaczki wskazuja zatem na wyrwe — swoista ,,szczeling narodzin” (a na-
tal lacuna), jak powiedzialaby Irigaray — jaka powstata miedzy doswiadcze-
niem kobiety a jej przedstawieniem. Skutkuje to odcigciem systemu
wyobrazent od pola spotecznego, co w efekcie uniemozliwia kobietom — ja-
ko inicjatorkom politycznych przeksztalcen — walke o pozytywny wymiar
réznicy w jej symboliczno-politycznym wiazaniu.

Dokonujac bezkompromisowej 1 zarazem bezprecedensowej krytyki za-
chodniej tradycji metafizycznej oraz wpisanej w nia ekonomii reprezentacii
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opartej na opozycji braku i posiadania, Irigaray sugeruje, ze kobiety po-
chwycone sa przez éw mechanizm wykluczenia w sposéb podwojny. Pytajac
o mozliwos¢ bycia i kobieta, i artystka jednoczesdnie, Irigaray wskazuje na ar-
tykulacyjny paraliz kobiety, ktéra skazana jest na odtwarzanie i powielanie
form i ksztaltéw juz wczesniej ukonstytuowanych przez porzadek falliczny.
Przypomina to krazenie po labiryncie bez wyjscia. Irigaray pisze, ze jesli ko-
bieta nie wypracuje wiasnych, czyli niezaposredniczonych przez wzorzec
meskocentryczny sposobow ksztaltowania siebie 1 swojego $wiata, za pomo-
cg ktorych bedzie w stanie wyartykutowac specyfike swojej piciowosci, to

grozi jej uzycie albo powielenie tego, czemu mezczyzna juz nadal forme,
a zwlaszcza te, ktora nadal jej samej/jej ,,ja”, oraz ksztattowanie tego, co
juz zostalo uksztaltowane, skutkujace zagubieniem si¢ w tym labiryncie.
Podczas gdy mezczyzna moze zatraci¢ si¢ w labiryncie swoich poczat-
kow, swoich faz rozwoju, to kobieta traci siebie w tym, co juz uksztalto-
wane, w morfologii, ktéra mezczyzna dla niej odzwierciedla. Ta ostatnia
jawi si¢ jako enigma, ktéra kobieta przyjmuje jako wlasna, ale to nie dzia-
ta w ten sposéb (Irigaray 1994, 12).

Nie mniej sugestywnie rzecz te wyrazi Cixous w manifescie Swiech Meduzy,
w ktorym — prébujac opisa¢ kondycje kobiety dotknietej kulturows i jezy-
kowa niemota — réwniez przywoluje metafore labiryntu:

My, przerosnigte dzieci, odepchni¢te od kultury, pickne usta zatkane
kneblem, puchy marne, przerwane westchnienia, my: labirynty, drabiny,
stratowane ziemie; my, okradzione — jestesmy ,,czarne” i jestesmy pickne
(Cixous 1993, 150).

Chcac wroci¢ do wigzania miedzy tym, co materialne, a tym, co dyskur-
sywne, Irigaray i Cixous podkreslajg koniecznosé narodzin ,,nowej kobiety”,
,,kobiety nowo narodzonej”, ktore wigzalyby si¢ z aktem twérczym: odbu-
dowywaniem wlasnej kultury, kobiecej genealogii i kobiecego imaginarium
wyjetych poza binarny porzadek fallocentryczny. Podczas gdy Cixous mo-
mentu odrodzenia kobiety upatruje w pisaniu (ériture féminine), tak Irigaray
wskazywac bedzie na proces twoérczego ksztaltowania wiasnej morfologii,
ktory mozliwy jest w akcie moéwienia-jako-kobieta (parler fenme). W obu pro-
jektach — cho¢ rézniacych si¢ od siebie — chodzi jednakze nie o jednorazowe
narodziny, lecz o nieskoficzone procesy odradzania si¢ w nowym ksztalcie.
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W tym sensie moment narodzin tozsamy jest z aktem tworczym: niczym
nieskrepowanym gestem stwarzania (si¢) kobiety-autorki.

Roéznice migdzy stanowiskiem Irigaray a Cixous mozna zatem wyjasnic,
postugujac si¢ tymi dwoma pojeciami: éeriture féminine (Cixous) 1 parler femme
(Irigaray). Zacznijmy od éeriture.

Sexts — tekst pfci, ptec¢ tekstu

To, co Cixous niegdy$ okreslita mianem ,,pisania kobiecego”, dotyczyto
biseksualnego podmiotu pisania, czyli takiej pozycji, ktéra znosi tradycyjnie
umowane réznice migdzy tym, co kobiece, a tym, co meskie, nie doprowadza-
jac do zatarcia granicy migdzy nimi, lecz afirmujac ich wzajemna réznorod-
no$¢é. Oznacza to, ze ,,biseksualnosé to odkrycie w sobie, w kazdym z osob-
na, obecnosci réznorodnie manifestujacych si¢ i krystalizujacych w pojedyn-
czym podmiocie, dwoch plci (...)” (Cixous 1993, 1506). Jako ze réznice
lokuje ona wewnatrz podmiotu, traktujac ja jako zinterioryzowana wielo§¢
domagajacy si¢ afirmacyjnego rozpoznania, to okreslenie féminine nalezatoby
rozumie¢ jako operator réznicy, ktéry charakteryzuje si¢ niejednorodnoscia
sensu i doprowadza do wewngetrznej erupcji tekstu, dowarto$ciowujac to, co
cielesne, a co niekoniecznie wigze si¢ z cialami kobiet. Cixous wyjasnia:

Nie moze by¢ nic bardziej wywrotowego niz kobiecy tekst: jesli pisze
siebie, jest niczym wulkaniczny wybuch pod stara skorupa o wlasciwo-
sciach ,,prawdy”. Bezustannie si¢ przemieszcza. Ona musi siebie pisac,
poniewaz gdy nadejdzie czas jej wyzwolenia, to wlasnie wynalezienie #o-
wego, pefnego buntn pisania umozliwi jej uzupelnienie wyrw i jednoczesnie
dokonanie zmian w jej wlasnej historii (Cixous&Clément 2008, 97).

,,IKobieco$¢” pojmuje Cixous jako mito$¢ zywiona wobec innosci, ,,umi-
towanie bycia inna, odmienng” (Cixous&Clément 2008, 86) bez konieczno-
$ci podporzadkowania si¢ temu, co wpisane jest w logike Tego Samego.
Cixous chce w ten sposéb wyjs¢ poza ramy opozycji, w jakie wpisana jest
réznica plciowa, dlatego pragnie ona — podobnie jak Irigaray — przepraco-
wa¢ tradycyjnie pojmowane instytucje pojeciowe, takie jak ,kobieta” 1 ,,mez-
czyzna” za pomocy afirmatywnego i pelnego milosci stosunku do tego, co
inne. ,,Kobieco$¢” staje si¢ synonimem réznicy pomyslanej poza dominacjg
jednej plci nad druga. ,,Réznica — pisze Cixous — bedzie wiazka réznic”
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(Cixous&Clément 2008, 83), miloscia wobec innego, ktéry ,,jest mi pisany,
ktéry mnie nawiedza, ktérego kocham jako innego” (Cixous&Clément 2008,
806). Biseksualno$¢ staje si¢ wigc rodzajem dwuglosu wpisanego w tekst, kto-
ry nie wyklucza tego, co inne, a raczej miesci w sobie tg wielo$¢.

W jednym z wywiadéw Cixous tlumaczy:

Twierdzié, ze pisanie nie nosi znamion réznicy plciowej, to jednoczesnie
traktowac je jako sfabrykowany przedmiot. Jesli tylko uzna si¢ fakt, ze
przemierza ono cale ciato, zmuszeni jestesmy przyznad, ze stanowi ono
zapis popedowej ekonomii catkowicie odmiennych trybéw wydatkowa-
nia czy zmyslowej przyjemnosci (Cixous&Seller 2008, 53).

Pisanie miatoby by¢ sposobem na uwolnienie kobiecego pozadania, ktére
niesie w sobie potencjal rewolucyjnych przeksztatcen na poziomie wszelkich
typoéw organizacji spolecznych. Ze zmiana ta wigze si¢ zmiana metajezyka,
ktory utrwala statyczne kategorie pojeciowe, pochwytujac je w ramy opozy-
cji. Migdzy innymi dlatego Cixous konstatuje: ,,pokazmy im nasz sekst!”
(Cixous&Clément 2008, 69). Ten niezwykly neologizm w pelni oddaje istote
éeriture féminine: oznacza doslownie ,.tekst ptci” lub ,,pleé¢ tekstu”, znosi za-
tem iluzj¢ neutralnosci tekstu, pyta o ,,$lady” plciowosci w tekscie, na ktére
wskazywac¢ bedzie ,,ruch tekstu, ktéry si¢ rozwidla, roztrzaskuje na kawalki,
rozcztonkowuje, dezorganizuje, upamietnia sam siebie”, a ktéry nazywa ona
»proliferacja macierzynskiej kobieco$ci” (Cixous&Clément 2008, 84).

Pisanie kobiece bedzie zatem rewolucyjng maszyng dyskursywno-
-afektywng wpisang w tekst 1 tworzaca w nim wyrwy, pozostawiajaca $lady
cielesnosci i plciowosci na terytorium biatego kontynentu fallocentryzmu z jego
monumentem Braku (Cixous&Clément 2008, 68). ,,Kobiecos¢” jest wigc juz
nie synonimem braku, lecz figura pelni, obfitosci 1 wiaze si¢ nierozerwalnie
z ekonomig daru, ktéra wpisana jest w kobiece pisanie. Dla Cixous to wla-
$nie literatura, a w szczegdlnosci poezja rozumiana jako jezyk opierajacy si¢
dzialaniom mitu, jest polem, w ktoérym owo féminine znajduje swe ujscie.

Ona, ta, ktéra nadchodzi z wiecznosci, nie stoi nieruchomo, lecz porusza
si¢ nieustannie, wymienia, jest pragnieniem-ktére-daje. Nie jest zamknie-
ta w sprzecznosci daru-ktéry-bierze ani w iluzji jednoczenia w calo$é.
Ona wkracza, przechodzi — ona staje si¢ mng i toba migdzy inng mna,
gdzie jedno jest zawsze czyms nieskoficzenie wigcej niz jedna ja i wigcej
niz ja, nie obawiajac si¢ osiggni¢cia kresu: zmystowa w naszym stawaniu
si¢ (Cixous&Clément 2008, 99-100).



KATARZYNA SZOPA: ,Nieziszczone narodziny”... 17

Cixous co prawda nie odrywa ,,kobiecosci” od empirycznych kobiet i ich
doswiadczeni, bo ktadzie nacisk na réznice plciowa, lecz réwniez nie ograni-
cza si¢ do utozsamienia jednego z drugim. Pisanie kobiece jest tym, co cha-
rakteryzuje réwniez teksty pisane przez mezczyzn, a to nie pozwala na snu-
cie bezrefleksyjnych zarzutéw o esencjalizm. Wszak sama pisze:

Wierze, ze nalezy zbada¢ wszystko, co ma zwiazek z cialem, wychodzac
od tego, co funkcjonalne az po to, co libidinalne, co wyobrazeniowe;
a nastepnie, w jaki sposéb wszystko to jest artykulowane na poziomie
symbolicznym. Nie ulega watpliwosci, ze kobieco$¢ wywodzi si¢ z ciala,
ktére rézni si¢ radykalnie w przypadku kobiet i mezezyzn. Lecz zadne
z nich nie istnieje w czystej formie: jest zawsze i natychmiast ,,juz wypo-
wiedziane”, pochwycone przez reprezentacje, kulturowo wytworzone
(Cixous&Seller 2008, 66).

Jednakze problem tkwi gdzie indziej: skoro ériture féminine dotyczy ,kobie-
cosci”, ktéra stanowi szeroka rame pojeciows 1 staje si¢ synonimem roéznicy,
to nalezaloby zapytac o polityczny 1 zarazem materialny aspekt tego projektu.
Innymi slowy, czy ,kobieco$¢”, za ktérej pomoca decentruje si¢ fallocen-
tryczny dyskurs, nie staje si¢ odpolityczniong i odcielesniong sita sprowa-
dzona do pierwiastka tekstualnego czy dyskursywnego? I czy kobieta, a ra-
czej kobiety z ich rozmaitym spolecznym, kulturowym i geopolitycznym
usytuowaniem maja szans¢ na wyartykulowanie specyfiki swojej piciowosci
w ramach tego, co Cixous ujmuje jako ,,kobiece”?

Parler femme

Pytania te stawia Irigaray, ktéra — zamiast ériture, ktére byloby ,,pisaniem-
-jak- kobieta” — siega po wszelkie sposoby artykulacji, rowniez te niejezyko-
we, okredlajac je mianem parler femme, czyli ,,méwieniem-jako-kobieta”. Te
réznice miedzy jak a jako okresla pozycja wypowiadania, kt6ra Irigaray loku-
je nie tylko wewnatrz, lecz 1 na zewnatrz §wiata mowigcego podmiotu. Réz-
nica jest wiec nie tylko uwewnetrzniona, lecz umiejscowiona w relacjach
miedzy jednostka a §wiatem skladajacym si¢ z rozmaitych innych. Irigaray
nie utozsamia kobiecosci z abstrakcyjnym 1 wyabstrahowanym z porzadku
materialnego operatorem réznicy, lecz laczy ja z kobietami per se, z ich do-
$wiadczeniem, specyfika bycia i spoleczno-kulturowego usytuowania. Parler
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femme bedzie oznaczato przyjecie takiej pozycji wypowiadania, ktéra umoz-
liwi kobiecie/kobietom nie tylko artykulacje wlasnej seksualnosci, jouissance
1 specyfiki swojej plci, ile mowienie wlasnym (czyli uptciowionym) glosem.
Stad figura ,,dwoch warg”, ktéra nie odnosi si¢ do kobiecej anatomii, lecz do
morfologii ciala, a ta w przypadku kobiet jest co najmniej podwdjna, bo
wskazuje zaréwno na materialny aspekt cielesno$ci (wargi, usta), jak 1 na
dyskursywny, bo odnoszacy si¢ do sposobu artykulacji w jezyku, ktéry —
zdaniem Irigaray — r6zni si¢ w przypadku kobiet i mezczyzn juz na poziomie
syntaksy. ,,Dwie wargi” uniewazniaja zatem logike wspartaq na panowaniu
Jednego — 1 jedynego, neutralnego (w domysle: meskiego) — Podmiotu i stajg
si¢ synekdocha parier femme, wskazujac na dwoisto§¢ sposobu artykulacji,
a zwlaszcza jej materialno-semiotycznego wigzania. Oznacza to, ze akt wypo-
wiedzi nie jest wyabstrahowanym z porzadku relacji spolecznych sposobem
odtwarzania abstrakcyjnych znakéw pojeciowych, lecz tym, co zakorzenione
w clelesnosci 1 zawsze uplciowione. Jak wyjasnia Margaret Whitford:

Uwazam, ze parler-femme musi odnosi¢ si¢ do wypowiedzi. Wyjasnialoby
to, dlaczego parler-femme nie posiada meta-jezyka, skoro w momencie wy-
powiadania wypowiedZ jest kierowana do interlokutora (nawet jesli ow
Zwrot jest pewnym sposobem uniku) i nie moze méwi¢ sama za siebie.
WypowiedZ i meta-jezyk wykluczaja si¢ wzajemnie; nie sposéb komen-
towac wlasnej pozycji wypowiedzenia i jednoczesnie ja zajmowaé (Whit-
ford 1992, 41).

Akt wypowiedzi bylby tym, co nie istnieje poza przestrzenia relacji spo-
tecznych, bo wymaga interlokutora, a jednoczes$nie znosi réznice miedzy
podmiotem wypowiedzenia (forma) a podmiotem wypowiedzi (trescia).
Oznacza to, ze parler femme jest forma dziatania, sposobem nadawania ksztat-
tu lub formy materii, ktéra jest cialo. Wypowiedz jest wigc tym, co laczy
stowo i cialo w gescie performatywu: wowczas ambiwalentna dwuznaczno$é
miedzy materialnoscia ciata a forma jezyka zostaje zazegnana. Stowo-gest
jest wiec materialno-semiotycznym pozenieniem jezyka i ciala, dzigki ktére-
mu ani jedno, ani drugie nie zostaje zawlaszczone i zredukowane do obiektu
iidei. A zatem kazdorazowa wypowiedz faczy w sobie stowo i ciato, destabi-
lizujac hieratyczny uklad znaczacych i wskazuje na fakt, ze wszelkie sposoby
artykulacji, czy to jezykowe, poetyckie, literackie, artystyczne 1 in., maja pleé.
Ple¢, ktora nie jest jedna 1 ktdra nie jest jednoscia.

Parler femme jest wigc takim sposobem artykulacii, ktory jest cielesny i ,,do-
tyka”. Irigaray wyjasnia, ze
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istotnym jest, by [mowa — K.S.] dotykala, by nie stala si¢ obca temu, co
dotykowe poprzez zawlaszczenie, tworzenie prawd, odcielesnianie, czy
produkcje abstrakeyjnego i rzekomo neutralnego dyskursu. Mowa musi
jednoczesnie pozosta¢ stowem i cialem, jezykiem i zmystowoscia.

Wraz z ta mowa ustapi podzial na to, co zmyslowe, i to, co rozumowe,
ktére nie beda juz hierarchicznie uporzadkowane z korzyscig dla spekula-
tywnosci odseparowanej od podporzadkowanych jej cial. Mowa jest zro-
zumiala dlatego, Zze pozostaje zmyslowa, powigzana z jakoscia dzwicku,
rytmu i znaczenia w §wiecie podmiotu(éw) (Irigaray 1996, 125-126).

Kiedy wigc Irigaray pisze o potrzebie artykulacji kobiecego podmiotu i wpro-
wadzenia jej w jezyk, to bynajmniej nie definiuje tego, czym jest ,,kobieta”,
czy tego, co ,,kobiece”, ani tez nie okresla istoty kobiecej mowy czy kobie-
cego jezyka. Przeciwnie, wskazuje na konieczno$¢ wypracowywania miejsca,
z ktorego si¢ mowi. To miejsce enuncjacji byloby zawsze uciele$nione, a za-
tem uplciowione, jak i usytuowane w porzadku spotecznym i politycznym.
Chodzitoby zatem o ,.historyczne czynniki” warunkujace los kobiety, o ktére
do tej pory nie troszczyla si¢ ani filozofia, ani psychoanaliza (Irigaray 2010,
56). Innymi stowy, ,,méwienie-jako-kobieta” stwarza mozliwos$¢ artykulacji
poza dominujgcym rezimem reprezentacji, przywracajac kobiecie miejsce, z kt6-
rego moglaby méwié. Bytoby to miejsce wypowiedzi znakowane przez te
parametry, ktére sa geograficznie najblizsze: czyli nie tylko przestrzennosc,
ale nade wszystko cielesno$¢. Strategia ta wymusza zerwanie z wizja abstrak-
cyjnej i odcielesnionej pozycji podmiotu méwiacego i dazy do praktykowania
tego, co Donna Haraway okreélita mianem ,,wiedzy usytuowanej” (Haraway
2009), ktéra staje si¢ swego rodzaju geograficzna wspotrzedna, znakowana
nie tylko przez czas i miejsce, ale tez przez wiek, pte¢, doswiadczenie, po-
chodzenie spoleczne, orientacje¢ seksualng, wyznanie i in. Trudno zatem za-
rzuci¢ Irigaray préby wytworzenia fundamentalistycznej polityki koalicyjnej
czy wypowiadanie si¢ w imieniu jakiej$ blizej niedookreslonej zbiorowosci
kobiet, skoro ,,miejsce” postrzega ona jako of krzyzowania si¢ tych rozmai-
tych zmiennych.

,Moéwienie-jako-kobieta” oznacza wigc proces konstytuowania si¢ kobiece;
tozsamosci, z ktorym wiaze si¢ konieczno$¢ wypracowywania figur, jezyka,
wyobrazni, symboliki niezapo$redniczonych przez patriarchalny porzadek
wyobrazefl. W owym kobiecym imaginarium méwienie czy artykulacja odnosza
si¢ zatem do sposobu ekspresji bytu takim, jakim on jest. Nie chodzi jednak-
ze o esencj¢ kobiecoscl. Juz w Speculum pojawiaja si¢ fragmenty, w ktérych
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Irigaray ttumaczy, ze w ramach obowiazujacej ekonomii reprezentacji, ktora
jest, jak wiadomo, zdominowana przez paradygmat fallocentryczny, nie spo-
s6b przedstawié tego, ,,czym kobieta moglaby by¢”. ,,Niemozliwe jest wigc
okreslente jestestwal istoty kobiety” (Irigaray 1985, 21). Nie oznacza to, ze Iriga-
ray pretenduje do miana tej, ktéra owq istote pragnie uchwyci¢ — co az na-
zbyt czesto sugerowaly jej krytyczki formulujace zarzuty o esencjalizm —
wrecz przeciwnie, kiedy pisze o kobiecie, to zaznacza, ze ,nie jest ona za-
mknicta w lub wokot jednej prawdy czy esencji. Esencja prawdy jest jej ob-
ca. Ona ani nie posiada istoty, ani nig nie jest. I nie przeciwstawia prawdy
kobiecej prawdzie meskiej” (Irigaray 1991, 86). Kobieta, przeciwnie, musi
ksztaltowaé swoja egzystencje poptzez nieustanne stawanie si¢ kims§/czyms
innym. Irigaray rzecz t¢ ujmie w ramy do$wiadczenia somatycznego, jakim
sq narodziny:

zawsze jeste$my jedna i druga, jednoczesnie. W ten sposob nie jestesmy
w stanie si¢ od siebie odrézni¢. W przeciwnym razie bowiem ustalby
nasz porod: nas — calych, nas — wszystkich. Bez granic i ograniczen in-
nych niz te wyznaczone przez ruch naszych ciat (Irigaray 2010, 183).

Dlatego oskarzenia o esencjalizm w przypadku Irigaray rowniez sa nieuza-
sadnione — po pierwsze dlatego, ze kwestionuje ona artystotelejskie rozu-
mienie natury jako esencji czy istoty rzeczy proponujac znacznie bardziej
ztozong koncepcje physis rozumiang jako samoodtwarzajacy si¢ i zorganizo-
wany autopojetyczny system; po drugie, kobiecos§¢ zyskuje znacznie szersze
1 pojemniejsze znaczenie, jednakze nie zostaje oderwana od kobiet i ich zto-
zonych doswiadczen. Parler femme nie jest wigc prostym gestem moéwienia
o kobiecie, dazacym do opisu jej istotowosci, lecz prébg wytyczenia prze-
strzeni 1 porzadku, w ktérych ramach moglaby ona zabra¢ glos.

Moéwienie-jako-kobieta nie jest méwieniem o kobiecie. Nie chodzi tutaj
bowiem o wytwarzanie jakiego§ dyskursu, ktéry za przedmiot czy temat
obieratby kobiety.

7 tego wzgledu, mdwiqejako-kobieta, mozna by probowaé stworzyé
miejsce kobieco pojmowanemu ,,innemu” (Irigaray 2010, 114).

Chodziloby zatem o otwarcie §wiata, w ktérym kobieta moglaby wyste-
powac jako uplciowiony podmiot: ,,jako kobieta”; by mogla zyska¢ mozli-
wos¢ artykulaciji zgodnie ze specyfika swojej plciowoscl.
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Poetyka narodzin

Projekty Cixous i Irigaray przypominajg odzyskiwanie terytorium, ,,na kto-
re sktadaja si¢ wyobrazenia dotyczace kobiet 1 kobiecosci, a ktére zostato
zagarnigte przez sposoby definiowania i waloryzowania wlasciwe kulturze
patriarchalnej” (Cielemecka 2012, 79). Owo wyjscie z cienia ,,czarnego kon-
tynentu kobiecosci” wiaze si¢ zatem z konieczno$cia nieustannego procesu
tworzenia, ktory obie teoretyczki widza jednakze nieco inaczej. Tam, gdzie
Cixous dostrzega rewolucyjny potencjal w tworzeniu wyrw, pekniec i roz-
proszen, tam Irigaray pragnie widzie¢ nowe ksztalty o zmiennej i nieu-
chwytnej formie. Zatem proces tworzenia dla Irigaray i Cixous bedzie —
wbrew pozorom — oznaczal co$ zupelnie innego: jedna chce dekonstruowac
za pomoca procesu réznicowania, by uniknaé popadnigcia w putapke sta-
tycznych pojeé; druga pragnie tworzyé, lecz zgodnie ze specyfika plciowosci,
ktora nie jest trwala, nie jest jedna, nie jest jednoscia. Kiedy wiec mowa o po-
wstalej ,,szczelinie narodzin”, ktéra odcina kobietg¢ od jej ekonomii repre-
zentacji, to mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze lrigaray chce te¢ szczeling
wypetni¢, Cixous za$ pragnie w niej drazyc.

W przypadku Cixous rzecz t¢ najpelniej obrazuje metafora ,,wylewu”.
Tekst, ktory sie ,,przelewa”, stanowi ilustracje proliferacji kobiecosci, beda-
cej wyjsciem ku innemu w sobie. Proces ten zaciera pewne §lady i jednocze-
$nie je po sobie pozostawia, ,,tak jak peka powierzchnia ziemi, zaznaczajac
$lady po powodzi” (Klosifska 2010, 446). T¢ dwoisto$¢ bezustannego ru-
chu pozostawiania i wymazywania dostrzega Krystyna Klosifiska, ktéra
pisze o Cixousaniskim ,,od$rodkowym ruchu od centrum do marginesu”
(Ktosiniska 2010, 457). ,,Wylew” stanowi od$rodkows sile, ktéra zaciera sta-
tyczny podzial na wnetrze i zewngtrze, na centrum i margines, a jednocze-
$nie znakuje obecnos$¢ czegos, co sytuuje si¢ poza gléwna sceng reprezenta-
cji. Wazny jest zatem 6w $lad ,,peknigcia” — , »tekst przelewa sig« i — »peka«”,
jak pisze Klosifska (Klosifiska 2010, 446) — ktéry stanowi pozostatosé po
obecnosci czego$ innego, jest ,$ladem wymazania sladu” innego. Nie bez
znaczenia pozostaje tu metafora pisania ,,mlekiem” czy ,,bialym atramen-
tem”, ktore stajq si¢ inskrypcja kobiecodci, ,,$ladem wymazania $ladu” po
tym, co kobiece, a co poddane zostaje represji i wykluczeniu przez kulture
patriarchalna.

Tymczasem lrigaray stawia pytanie o owo peknigcie, w ktorym dostrzega
kondycj¢ kobiety w fallicznej ekonomii reprezentaciji. Pisze ona, ze kobieta,
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ktora jest lustrem dla mezezyzny, jednoczesnie nie posiada ekwiwalentu w po-
staci lustra dla samej siebie i dlatego funkcjonuje w symbolicznej prézni. In-
nymi stowy, kobieta-lustro ma stuzy¢ ,,za wsparcie spekulacji, nie moze jed-
nak w zadnej mierze odzwierciedla¢ samej siebie ani (nad) soba spekulowac¢”
(Irigaray 2010, 148), dlatego, ze jest zawsze tym, co w danej chwili reprezen-
tuje 1 odzwierciedla. W efekcie pozostaja jej dwa wyjscia: albo bedzie repro-
dukowaé wzorzec meski, albo funkcjonowaé w stanie rozproszenia i rozpa-
du. To pierwsze skutkuje dla kobiety zyskaniem falszywego ciata zaposred-
niczonego przez meskie projekcje i fantazmaty, to drugie za$ — ,,zatopieniem
sic w owym lustrze, niczym Otrfeusz. Koniec koncéw czeka ja utonigcie,
pieklo, $mier¢, czesto nieodwracalna. Zawsze juz abysal, dziura, fascynacja
oknem otwartym na prozni¢ gléwnie za sprawg braku pojemnosci, braku
trzeciego, czwartego, czy dziewigtego wymiaru” (Irigaray 1994, 12). Irigaray
pyta zatem o mozliwo$¢ przezwyciezenia owego impasu poprzez akt twor-
czy, ktéry umozliwi kobiecie ksztaltowanie siebie bez koniecznosci repro-
dukowania wzorcéw meskocentrycznych. ,,\W jaki sposéb kobieta moze
tworzy¢, pozostajac jednoczesnie kobieta/caloscia? Jak ma ona poczynad
(conceive), nie rozbijajac si¢ na kawatki czy czesci i nie ulegajac rozproszeniur”
(Irigaray 1994, 11). Zdaniem Irigaray mozliwe jest to tylko poprzez genera-
tywny akt tworzenia w celu wypelnienia owej wyrwy miedzy kobieta a jej
przedstawieniem. Stawka jest wypracowanie $ciezki, ktéra umozliwilaby ko-
biecie powrét do zycia, do tego, co ,,naturalne, zakorzenione, autonomiczne,
do autochtonicznej innosci” (Irigaray 1994, 12). Zamiast poruszac si¢ w proz-
ni lustrzanych obrazéw czy funkcjonowac w stanie fragmentarycznego roz-
proszenia, kobieta powinna tworzy¢é — poiein — by jednoczesnie zachowaé
tacznos$é miedzy materia a forma, miedzy ksztattem, ktory sobie nadaje, a cia-
fem, ktérym jest. Proces ten przypomina moment narodzin, z ta tylko r6znica,
ze trwa w nieskoficzonos¢. Zatem ,,narodzi¢ si¢ dla kobiety oznacza zdol-
nos$¢ do wylaniania si¢ z piekiel, przepasci i otchlani, z oceanéw i lodow
/luster...” (Irigaray 1994, 13) w kierunku przestrzeni, ktéra nie jest pustka.
Podczas gdy Cixous widzi 6w proces tworzenia jako réznicowanie odsla-
niajace ,,0scylujacy ruch tekstu pomiedzy centrum a matginesem”, na ktory
skfadaja si¢ ruchy sprzeczne: ,akt drazenia i szperania” oraz ,akt lotu,
wznoszenia si¢ ku gorze” (Klosiska 2010, 457), tak Irigaray tworzy meto-
nimiczne ciagi, jakie poréwnalabym do figury metalepsis, ktéra jest ,,rodzajem
metonimii polegajacym na uzyciu nazwy przyczyny zamiast skutku, zjawiska
wezesniejszego zamiast pozniejszego itp.” (Glowinski i in., red., 2005, 303).
Metalepsis jest wiec figura mozliwosci: nie tyle zastepuje ona koniec poczat-
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kiem, ile wskazuje na potencjal 1 mozliwo$¢ tworzenia. Przypomina o tej,
ktéra daje zycie, akcentujac pamieé (a nie zapomnienie) 1 wdzigczno$é (a nie
zawlaszczenie). Przywraca pamieé o mitosci matki, wypierajac obsesyjny lek
przed $miercia. To wlasnie dzigki metaleptycznemu przesunigciu akcentu ze
»skutku” do ,,przyczyny” moze nastapi¢ proces tworzenia i odradzania,
stopniowe odzyskiwanie wymazanych §ladéw kobiecosci.

Pomimo owych réznic w koncepcji dwoch autorek, istnieja miedzy nimi
pewne zalezno$ci: 6w ruch Cixous, ktéry jest od$rodkowy i dziala niczym
spirala, u Irigaray staje si¢ pracujaca wewnatrz dyskursu maszyng przemiesz-
czania znaczen, tworzenia asocjacyjnych ciagéw poszerzajacych pole seman-
tyczne. Obie strategie stanowia wyzwanie dla statycznej i hieratycznej ma-
szyny metafory i obie pracujg wewnatrz niej. Oznacza to, ze réznica plciowa
bynajmniej nie jest jakim$ rodzajem lustrzanego odbicia czy odwrécenia rél
— ktora jako to, co niefallocentryczne, przeciwstawimy temu, co fallocen-
tryczne — bo jest produktem powstalym wewnatrz porzadku metafizyczne-
go. Jak pisze Irigaray, réznica plciowa jest wytworem owego porzadku, bo
jest nieodzowna do funkcjonowania spoleczenistw patriarchalnych, lecz jed-
nocze$nie zostaje z niego wyparta. Jest, jak powiedziataby Cixous, ,,$ladem
wymazania §ladu”. Kobieco§é, niczym matryca/macica, staje si¢ odbiciem
wszelkich spekula(ryza)cji, wiec z koniecznosci musi istnie¢, ale nigdy dla
samej siebie. Nie ma zatem wyjscia poza 6w porzadek; istnieja jedynie spo-
soby jego decentrowania od $rodka, od wewnatrz za pomoca rozmaitych
strategii czy to mimetyzowania (Irigaray), czy dekonstruowania (Cixous). T¢
»Kkrecia robote”, jaka wykonuja Cixous i Irigaray — réwniez w obrebie fran-
cuskiej akademii lat 70. — nazwatabym poetyka narodzin, bo stanowi jedno-
czesnie wyzwanie wobec starych, jak i produkcje nowych narracji, skutkuje
,»Wwszystkimi mozliwymi narodzinami” (Cixous&Seller 2008, 75). Irigaray
rzecz t¢ ujmie jeszcze inaczej:

Narodziny tworzg dystans wobec jakiejkolwiek formy, czy bardziej pre-
cyzyjnie, konstytuuja wejscie w morfologie. To, co juz zostalo zrodzo-
ne, nie moze pozostawaé catkowicie polimorficzne. Dla kobiety nie-
zwykle trudno si¢ narodzi¢, poniewaz jest ona tej samej plci, co jej
matka. By uniknaé fuzji albo unicestwienia jednej lub drugiej, musimy
podnies¢ kwesti¢ morfologii kobiecej plci. Pewne kultury uczynily to,
nie redukujac jej w zadnym razie do anatomii czy fizjologii. Niektore
tradycje przedstawiaja organy plciowe kobiety, nie wylacznie macice,
lecz kobiece organy plciowe, jako miejsce stworzenia wszech$wiata
(Irigaray 1994, 13).
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Niewatpliwie tym, co laczy projekty Cixous i Irigaray, jest kobiecy akt
twérczy rozumiany jako macierzyiski gest tworzenia. Jednakze macierzyn-
stwo nie ogranicza si¢ tutaj do dawania zycia dziecku, lecz raczej rozumiane
jest jako niczym nieskrepowany i nieograniczony proces tworzenia, powo-
tywania do zycia nowych form (Irigaray 1994, 13). Kobieta musi nie tyle na-
rodzi¢ si¢ jednorazowo, ile rodzi¢ i odradza¢ nieustannie w coraz to nowych
ksztaltach — zgodnie z wlasng morfologia, jak powiedzialaby Irigaray, czy
tez poprzez artykulacje specyfiki, jak pisze Cixous, ,,kobiecego ciala o tysig-
cu ognistych sercach, kiedy — rozbijajac cenzure 1 zrywajac jarzmo — pozwala
mu ona na wyrazenie wielosci znaczen, jakie przemierzaja je w kazdym moz-
liwym kierunku” (Cixous&Clément 2008, 94). Narodziny sa zatem nieskon-
czonym procesem stawania si¢ inna Innego, ksztaltowania siebie 1 swojej
morfologii bez ryzyka ostatecznego uksztaltowania. Stad ,,nieziszczone na-
rodziny” (Irigaray 2010, 183), ktére oznaczaja nie tyle niemoznos¢ zaistnie-
nia kobiety w porzadku symbolicznym, ile wskazuja na niemoznos$é po-
chwycenia jej w statycznym uniwersum fallicznych wyobrazen. Dlatego na-
rodziny kobiety sa procesem, ktory nigdy nie ustaje; sq tworzeniem (pozein)
siebie, mozliwoscia zyskania wilasnych narzedzi artykulacyjnych. Sa nowym,
ktore nie zna ani poczatku, ani nie ma konca.

Zakoniczenie

Francuski feminizm poststrukturalistyczny, jako pojecie ukute przez kry-
tyke anglo-amerykanska, stanowil swego rodzaju iluzje zawezona do trium-
wiratu ,,feministek réznicy” drugiej fali 1 w efekcie stal si¢ etykieta wyklucza-
jaca 1 marginalizujaca ich rozmaite usytuowanie: algiersko§é¢ Cixous, bulgar-
skos¢ Kiristevej, doswiadczenia Irigaray z francuska akademia. Nie ulega
watpliwosci, ze tzw. French feminism jest juz fenomenem historycznym, fak-
tem minionym. Wiele si¢ zmienilo. Irigaray pozostata przy swoim stanowi-
sku, choc¢ przeksztalcita swoja mysl w filozofie réznicy plciowej. Cixous z ko-
lei wycofalta si¢ z projektu éeriture féminine (Cixous&Majewska 2004, 148),
uznajac, ze od tej pory to nie kobiecosé, lecz cztowiek lezy w polu jej zainte-
resowanl. Po latach dodaje, ze przetom lat 60. i 70. ,,to byly burzliwe czasy”,
ktére wymagaly konkretnej reakcji, solidarnosci z kobietami. Lecz, jak wy-
znaje, ,,naleze jeszcze do innych spolecznosci. Pierwsza z nich byli Zydzi,
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nastepnie Algierczycy, p6zniej kobiety etc.” (Cixous&Jardine&Menke 1991, 38).
Inaczej rzecz t¢ ujmuje Irigaray, sytuujac swoje doswiadczenie w innym
miejscu niz Cixous. Powrét do tego uniwersum zagadnient wpisanych w ,,czto-
wieczo$¢” wyjeta poza tradycyjne rozumienie plci domaga si¢ postawienia
pytania o plciowos¢ czlowieczenistwa w ogole, o ktéra dopomina si¢ autorka
Speculum, uznajac réznice plciows za pierwsza bioréznorodnosé, z jaka
czlowiek ma do czynienia, a jakiej kultura i spoleczenstwa wciaz nie rozpo-
znaly w sposob inny niz przeciwiefistwa i opozycje.

Mozna zatem powiedzied, ze projekty decentrowania fallocentryzmu 1 wpi-
sane w nie rekonceptualizacje kobiecosci przeszly juz do historii i nalezy
traktowac je jako incydenty przynalezace do specyfiki tamtego okresu.
»Mozna je lekcewazy¢”. Jednakze, jak pisze Klosifska, nie mozna lekcewa-
zy¢ faktu, ze

po trzydziestu latach kobiety, nawet o tym nie wiedzac, diagnozujq rze-
czywisto$¢ 1 moéwig jezykiem Cixous, Irigaray, Kristevej. Ze mamy wstep
do nadal istniejacego kobiecego ,,czarnego kontynentu” dzigki pisaniu
kobiet z Czarnego Kontynentu (Klosinska 2010, 413—414).
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‘Non-existent birth’. Cixous and Irigaray — women from the Black Continent

The aim of the article is to discuss the phenomenon of a ‘newly born woman’ that appears in
the writing of the French theoreticians of gender, Héléne Cixous and Luce Irigaray. The au-
thor of the article distinguishes between the views of the two researchers and aims to reveal
the specificity and uniqueness of each of them. This approach goes beyond the frames of
‘essentialism’ designed by Anglo-American critics of the eighties.
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