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Katarzyna Szopa

Nowa relacyjnosc. Materializm elementarny w filozofii Luce Irigaray

Towards a New Relationality: Elemental Materialism in the Philosophy of Luce Irigaray

Abstract: The article discusses Luce Irigaray’s philosophy from a new materialist angle, using anti-generational and
anti-classification methods of narrating feminist theories. Such a perspective enables to see Irigaray’s thought in a
different light, without reducing its assumptions to the second-wave feminist perspective, nor to post-structuralist
and psychoanalytic paradigms. In her entire work, Irigaray accentuates the fact that within traditional philosophy
materiality has been constantly neglected, and such a process entailed neglecting sexual difference. Therefore, she
stresses the importance of restoring and cultivating sexuate difference understood as a crucial aspect of human and
non-human relational identity. Inthis regard, Irigaray’s philosophy is not only related to new materialist assumptions,
but also presents a new form of materialism by accentuating the necessity of relational coexistence in difference(s).

Keywords: new materialism, relationality, elemental materialism, feminist philosophy.

Nalezy przemodelowac relacje miedzy formq i materig, miedzy mozliwosciq
a ograniczeniem, gdyz jest to kwestia, ktdra nigdy nie zostata rozwazona w
taki sposob, by umozliwic relacje miedzy dwoma kochajgcymi sie podmiotami
réznych pfci.

Luce Irigaray, An Ethics of Sexual Difference

Nowy materializm a filozofia Luce Irigaray: polityka ,zwrotow” czy kontynuac;ji?

Luce Irigaray w okresie catej swej filozoficznej tworczosci prezentuje niezwykle ztozong
perspektywe, faczac krytyke jednopodmiotowej tradycji zachodniej metafizyki z konstruowaniem

alternatywnego porzadku opartego na relacjach miedzypodmiotowych. Dajace sie zaobserwowac




przejscie w jej mysli od etapu krytycznego do tego bardziej tworczego i ukierunkowanego na
dialog jest dowodem nie tyle na ewolucje mysli Irigaray, ile odbiciem szerszej perspektywy,
odzwierciedlajgcej zmiennosc kierunkow, jakie obierajg wspotczesne teorie feministyczne.

Jedna z perspektyw, jaka wytania sie z najnowszych prac Luce Irigaray, jest tak zwana
nowa relacyjnos¢, u podtoza ktorej legta krytyka opozycyjnego paradygmatu, na jakim wspiera
sie tradycja zachodniej metafizyki. Irigaray niemalze od poczatku swojej filozoficznej aktywnosci,
czyliod momentu wydania Speculum. De l'‘autre femme w 1974 roku, ktadzie nacisk na koniecznosc
przeformutowania opozycji materializm/idealizm i konsekwentnie rozwija swoja metode
inkorporowania materialnosci i roznicy ptciowej. W ksigzce L’Oubli de 'air chez Martin Heidegger
(1983) Irigaray okreslita dyskurs zachodniej metafizyki mianem ,idealizmu”, gdyz w catosciwspiera
sie on na zapomnieniu o tym, co materialne. Jej zdaniem, stopniowa dematerializacja dyskursu
i utrwalanie paradygmatu hylemorficznego scisle wigza sie z powstaniem kultury
Jednego Podmiotu, gdyz to wtasnie zapomnienie o materii pocigga za soba zapomnienie
o Niej: o matce, naturze, bogini, spychajac kobiecos¢ w rejony ciemnej, popedowej
sfery materialnosci-matczynosci, ktorej rola ograniczona zostaje wytacznie do biernej
reprodukcji i ktorg lIrigaray nazywa ,kontenerem”. Dlatego tez, jak zauwaza Judith
Butler, Irigaray stusznie podkresla, ze materia ma historie, ktora jest tozsama z historig
roznicy ptciowej* czy, jak pisze Rachel Jones, ze przemyslenie materii jest ze swej
istoty kwestig feministyczng®. Filozofka dazy do przezwyciezenia modelu binarnego
iw wielu swoich pracach podkreslaroleiistote materialnych elementow, ktére mogtyby dostarczyc
nowego jezyka opisu i sposobdw reprezentacji wykraczajacych poza paradygmat jednoptciowy.

Nalezatoby zatem wrdci¢ do lIrigaray i zapyta¢, czy istnieje zwigzek jej mysli z tym
nurtem badan, ktéry wspdtczesne teoretyczki okreslajg mianem ,nowego materializmu”? Jesli
nowy materializm okreslany jest jako, z jednej strony, perspektywa krytyczna wobec teorii
zaniedbujacych to, co materialne, a z drugiej jako perspektywa naprawcza, koncentrujaca sie
na probach dokonania ponownej lektury tekstow, ktorych odczytanie zdominowane zostato
przez konstruktywistyczny paradygmat3, to czy mysl Irigaray — z jej relekturg pism filozofow
przedsokratejskich, a takze Heideggera czy Nietzschego, z jej akcentowaniem roli elementow

materialnych czy poszukiwaniem nowych alianséw miedzy naturg a kulturg — nie wpisuje

1J. Butler, ,Bodies that Matter”, w: Engaging with Irigaray: Feminist Philosophy and Modern European Thought, red. C. Burke, N.
Schor, M. Whitford, Columbia University Press, New York 1994, s. 143.

2 R. Jones, Vital Matters and Generative Materiality: Between Bennett and Irigaray, ,Journal of the British Society for
Phenomenology” 46 (2), 2015, s. 162-163.

3 Por. D. Coole, S. Frost, ,Introducing the New Materialism”, w: New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, red. D. Coole,
S. Frost, Duke University Press, Durham-London 2010, s. 2.
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sie w szereg zagadnien poruszanych przez teoretyczki nowomaterialistyczne? W tym sensie,
materializm, o ktorym filozofka pisze, niekoniecznie jest ,nowy”, jesli spojrzec¢ na jej mysl z
perspektywy czasowej (mam tu na mysli jej publikacje od momentu wydania Tej pfci (jedng)
ptcig niebedqcej, czyli od 1977 roku). Novum jej mysli polega na tworczym taczeniu materialnosci
i réznic, dzieki czemu w jej najnowszych pracach, takich jak Sharing the World (2008), In the
Beginning, She Was (2013), dostrzec mozna wytaniajaca sie perspektywe, ktdrg nazywam nowq
relacyjnoscig. Definiujac materialnos¢ jako ,ptciowa” czy ,uptciowiong” (sexuate materiality),
Irigaray podkresla koniecznos¢ ponownego rozwazenia réznicy miedzy ptciami, ktora miataby by¢
roznicg generatywng, stwarzajacg nowe relacyjne mozliwosciidazacg do budowania wiezizinnymi
bytami, rowniez tymi nie-ludzkimi. Jak wyjasnia Elizabeth Stephens, ,[w] tym sensie ‘'nowe’ w
‘nowym materializmie’ moze by¢ reinterpretowane nie jako naprawczy powrot do materialnosci,
ktdra zostata przeoczona przez feminizm, lecz jako proba oswojenia sie z nowymi i emergentnymi
formami materialnosci jako takiej*”. W podobny sposob rzecz te ujmuja Stacy Alaimo i Susan
Hekman we wstepie do antologii Material Feminisms, podkreslajac, ze badacze i badaczki
materialistyczne nie powinni poprzestawac na ,pomstowaniu” z powodu utraty materialnosci
przez teorie feministyczne ani tez na probach wypracowywania teorii przywracajgcych myslenie
o materii, lecz f3czy¢ obie te perspektywy i ,tworzyc podglebie” teorii, ktore nie odrzucajg tych
poprzednich, lecz probuja wskazywac z nimi punkty sporne i punkty stycznes. Takie odczytanie
wymaga nie tylko zmiany lekturowych zatozen, ale tez wigze sie z koniecznoscia przeformutowania
dotychczas istniejgcych klasyfikacji i hierarchii.

Uzytecznymi w tym kontekscie staja sie dwie strategie lekturowe: praktyka kartograficzna
Rosi Braidotti i antygeneracyjne ,przeskoki” ukute przez Iris van der Tuin®, ktdre otwierajg nowg
perspektywe odczytania mysli Irigaray, bo nie tylko umozliwiajg taczenie gtosow starszego
pokolenia teoretyczek z gtosami mtodszej generacji, lecz rowniez pozwalajg wyakcentowac ich
wewnetrzne napiecia i tarcia, a takze punkty wspolne, ktore w efekcie sktadaja sie na niezwykle
owocny dialog. Jak piszg Rick Dolphijnilris van derTuin, ,[nJowy materializm mowi tak, i wszystkim
intelektualnym tradycjom, przemierzajac je i rysujac linie mysli[...]7". Oznacza to, ze perspektywa

nowomaterialistyczna nie stanowi spdjnej i zwartej dyscypliny badawczej, lecz charakteryzuje

4 E. Stephens, Feminism and New Materialism: The Matter of Fluidity, ,InterAlia. A Journal of Queer Studies” g, 2014, s. 198.

5 Por. S. Alaimo, S. Hekman, ,Introduction: Emerging Models of Materiality in Feminist Theory”, w: Material Feminisms, red. S.
Alaimo, S. Hekman, Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis 2008, s. 6.

6 |. van der Tuin, Jumping Generations: On Second- and Third-wave Feminist Epistemology, ,Australian Feminist Studies” 200g,
24 (59), 2009, S. 17-31.

7 R. Dolphijn, 1. van der Tuin, New Materialism: Interviews and Cartographies, Open Humanities Press, University of Michigan
Library, Ann Arbor 2012, s. 89.



sie rozmyciem kategoryzacji i ptynnoscig definicji, co sprawia, Ze nie sposob ani jednoznacznie
wytyczyc jejram, ani uspojnic jej zatozen na tyle, by mdc stworzyc jednolity program. W tym sensie
mysl Irigaray rownie dobrze moze byc¢ uznana (i zostata uznana chociazby przez Rosi Braidotti
czy Elizabeth Grosz) za inng, tudziez nowg odmiane materializmu. Co wiecej, wyjscie poza
paradygmat pokoleniowosci daje mozliwosc jeszcze innego usytuowania mysli Irigaray, ktorej nie
sposob zawezac wytgcznie do formacji poststrukturalistycznej, psychoanalitycznej czy do tzw.
drugiej fali feminizmu. Filozofie Irigaray nalezatoby raczej lokowac zawsze-juz gdzie indziej, nie
tyle poza, ile pomiedzy tymi tradycjami, tak by nie traci¢ z oczu jej oryginalnosci i wyjatkowosci.
Inspirujac sie kartograficzng perspektywa lekturowg wypracowang przez teoretyczki
nowomaterialistyczne, chciatabym zaproponowac inng lekture mysli Irigaray, prébujac nie tyle
pokazaczwiazkiizaleznoscijejfilozofiizrozmaitymiujeciamiteoretyczek utozsamianych znowym
materializmem, ile wskazad na te aspekty Irigarianskiej poetyki, ktore, w moim przekonanivu,
bliskie s perspektywie nowomaterialistycznej, pomimo dzielgcych je réznic paradygmatycznych®.
Dlatego w niniejszym tekscie nie skupiam sie wytgcznie na wczesnej lub poznej filozofii Luce
Irigaray. Daleka jestem od dzielenia czy szatkowania jej myslina zwroty czy etapy, takie odczytanie
wskazywatoby bowiem na dialektyczna strategie lekturowa koncentrujgca sie wytacznie na
zmianach czy zerwaniach i doprowadzitoby (jak miato to miejsce w przypadku najwczesniejszych
prac filozofki) do znaczacego uproszczenia jej zatozen. Nie oznacza to bynajmniej, ze mysl
Irigaray nie ewoluuje; przeciwnie, filozofka proponuje coraz to nowsze ujecia réznicy ptciowej,
lecz jej twdrczosc nalezatoby postrzegac catosciowo, jako konsekwentnie realizowany projekt
kontynuacji, ktory taczy perspektywe krytyczng z ujeciem konstruktywnym i afirmatywnym.

Roéznica ptciowa: w strone tozsamosci relacyjnej

Nowy materializm to kierunek badan zaliczanych do wspdtczesnej filozofii
postmetafizycznej, ktéry pojawit sie jako odpowiedz na dominujacy w teoriach krytycznych
zwrot jezykowy. Pomimo trudnosci w dookresleniu jednej obowigzujacej definicji nowego
materializmu, wszystkim teoretyczkom i teoretykom nowomaterialistycznym, w tym Irigaray,
przyswieca wspolny cel: przezwyciezenie opozycyjnego paradygmatu utrwalajacego podziat na
bierng materie i sprawcza forme. Pytaja one i oni, jak zy¢ z innym(i) i komunikowac sie z innym(i)
w poszanowaniu roznic? Niewatpliwie, filozofia Luce Irigaray oferuje model myslenia o relacjach
miedzy tym, co materialne a tym, co dyskursywne poza binarnym schematem. Dlatego uwazam,
ze prezentuje ona nowg odmiane materializmu, ktora polega na twdrczym fgczeniu materialnosci

8 Jedna z gtdéwnych réznic miedzy filozofig Luce Irigaray a teoriami nowomaterialistycznymi jest formutowanie kwestii
zwigzanych z ontologig: w przypadku Irigaray zrédtem inspiracji bedzie miedzy innymi mysl Martina Heideggera, podczas gdy
teoretyczki nowomaterialistyczne beda sie odwotywaé do mysli Gillesa Deleuze’a.



i roznicy ptciowej i dazy do przetamania opozycji natura/kultura, zmystowe/rozumowe, aktywne/
pasywne, ktore utrwality dotychczasowe rozumienie i postrzeganie ptciowosci.

By rzecz doprecyzowac, nalezatoby wyjasni¢, co oznacza pojecie ,roznicy ptciowej”
(sexuate difference), ktore do tej pory, na co wskazuje bogata recepcja prac Irigaray, albo
mylnie utozsamiane byto z roznicg biologiczng, albo tez traktowane byto wytacznie jako figura
dyskursywna. W jednym z wywiaddw Irigaray ttumaczy: ,czesto uzywam stowa ‘ptec’ [sex] na
okreslenie ptciowej tozsamosci. Nie odnosi sie ono do ‘seksualnosci’ (czyli do sfery erotycznej)
per se, ale raczej wskazuje na egzystencje kobiety i egzystencje mezczyzny®”. W tym celu Irigaray
zmienia francuski przymiotnik sexuel(le) na sexué(e), a w jezyku angielskim sexual na sexuate,
by podkresli¢, ze roznica ptciowa (sexuate difference) nie moze byc sprowadzona ani do réznic
biologicznych, ani kulturowych, bo jest roznica ontologiczng, réznicg w sposobie bycia®.

Istota roznicy ptciowej czesto sprowadzona zostaje do rdznic biologicznych lub do rdznic
spotecznych, opartych na stereotypach. [...]

Jesli rozwazymy roznice ptciowa jako kategorie, na ktdrg sktadaja sie dwa odrebne byty, ktore
mozna ze sobg poréwnac, to przeoczymy fakt, ze roznica ptciowa koresponduje ze sposobem, w jaki
cztowiek wchodzi w relacje ze sobg i z innym(i). [...]

Miatam poczucie, ze réznica miedzy dwiema ptciaminie jest po prostu ani biologiczna, ani spoteczna.
Jaka jest wiec jej istota? Dosztam do wniosku, Ze roznica ptciowa jest przede wszystkim réznica na poziomie
tozsamosci relacyjnej™.

Oznacza to, ze mowigc o roznicy ptciowej, Irigaray mowi o tozsamosci relacyjnej, ktora jest
tozsamoscia stojgca w opozycji do solipsystycznej, neutralnej i auto-logicznej pozycji podmiotu.
Tozsamosc¢ relacyjna ,podwaza podziaty na zmystowe/rozumowe, konkretne/abstrakcyjne,
materie/forme, zywe/martwe. Odrzuca rowniez opozycje miedzy byciem a stawaniem sig, a takze
fakt, ze mnogosc jednego [podmiotu—K.S.] bedzie wielokrotna juz przed tym, zanim jest dwoista.

9 L. Irigaray, Why Different? A Culture of Two Subjects: Interviews with Luce Irigaray, , red. L. Irigaray, S. Lotringer, ttum.
C. Collins, Semiotext(e), New York 2000, s. 146-147. A zatem, myslac o roznicy ptciowej jako o réznicy na poziomie tozsamosci
relacyjnej, Irigaray nie wymazuje kwestii zwigzanych z orientacjg seksualna, lecz wigcza je do szerokiego spektrum zwiazkdéw
i zaleznosci, ktore maja wptyw na sposéb doswiadczania i percypowania swiata. Ttumaczy ona, ze nie nalezy sprowadzac roznicy
ptciowej wytacznie do relacji seksualnej: ,[d]la mnie roznica ptciowa jest parametrem fundamentalnym dla naszego porzadku
spoteczno-kulturowego; preferencje seksualne sg drugorzedne. Nawet jesli kobieta wybierze zwigzek z inna kobieta, powinna
ona rozwigzac problem roznicy ptciowej”. Je — Luce Irigaray: A Meeting with Luce Irigaray, , ,Hypatia” 10 (2), 1995, s. 112.

10 Rachel Jones wyjasnia, ze neologizm sexuate nie odnosi sie ani do stylu bycia determinowanego przez pte¢ biologiczna, ani
do kulturowej fasady, ktora znakuje , pustke” biernej materii ciata. Sexuate nie oznacza, ze procesy stawania sie, ktore ksztattuja
nasza cielesng egzystencje, s3 odseparowane od spotecznych i kulturowych produkcji znaczen czy upodoban zwigzanych
z zachowaniem. Przeciwnie, wskazuje ono raczej na rozmaite sposoby bycia i stawania sig, czyli cielesne, spoteczne, jezykowe,
estetyczne, erotyczne i polityczne, poprzez ktoére rdznica seksualna moze by¢ artykutowana. Por. R. Jones, Irigaray: Towards
a Sexuate Philosophy, Polity Press, Cambridge 2011, s. 4.

11 L. Irigaray, Why Cultivate Difference? Toward a Culture of Two Subjects, ,Paragraph” 3 (25), 2002, s. 79-80.



Tozsamosc relacyjna rozpatruje te konkretng tozsamos¢, ktdra zawsze jest tozsamoscig w relacji.
Jako taka, jest ona zawsze wzglednie trwata, w procesie®*”. W ten sposob wizje podmiotowosci
zwielokrotnionej Irigaray wzbogaca o perspektywe dwoch réznych ptciowo podmiotow,
a popularny koncept ,stawania-sie-innym” zastepuje ona elementem relacyjnym, ktory nie niesie
ryzyka zawtaszczenia, a ktory nazywa ona ,stawaniem-sie-z-innym”. Co wiecej, Irigaray ogtasza,
nieco na przekor dominujacym w teoriach krytycznych trendom, powtorne narodziny cztowieka
jako bytu w relacji z innymi. Uwaza ona, ze kres cztowieka nigdy nie nastgpit, albowiem cztowiek
jakoistotarelacyjnajeszcze sie nie narodzit. Dlatego podkresla ona, ze wszystkie procesy stawania
sie cztowieka powinny zmierzac ku stawaniu sie cztowiekiem, czyli bytem w relacji-z-innym(i).
W ksigzce In the Beginning, She Was (2013) pisze ona: ,0d tej pory filozofowie musza ktasc nacisk na
podmiot bedacy bytem w relacji. Filozofia musi uznac kultywowanie naszej tozsamosci relacyjne;j
za etap decydujacy w procesie stawania sie cztowiekiem™”. W tym sensie, réznica ptciowa implikuje
odmienny sposdb bycia i stawania sie, ktory akcentuje potrzebe nawigzywania wiezi i relacji
z innym(i) w sposob niehierarchiczny, niezawtaszczajacy i nieroszczacy sobie praw do dominacji
jednej strony nad druga. Irigaray wyjasnia:

Kiedy mowie o tozsamosci relacyjnej, to wskazuje na ekonomie relacji ze sobga, ze Swiatem
i zinng/innym, a konkretnie z kobietg lub mezczyznga. Tozsamosc ta jest ustrukturyzowana pomiedzy tym,
co okreslone jako naturalne a tym, co jawi sie jako kulturowy konstrukt. Kultywowanie wtasnej naturalnej
tozsamosci oznaczac bedzie nabywanie coraz wiekszych zdolnosci do wypracowywania przestrzeni relacji,
ktére umozliwia jednoczesne dochowywanie wiernosci sobie i zdolnos¢ do komunikowania sie zinng/innym,
a w szczegdlnosci z innag/innym rézng/réznym ode mnie, bo przynalezaca/przynalezacym do innej pfci niz
moja™.

Nie dziwi wiec, ze kiedy Irigaray mowi o koniecznosci wypracowania przejscia, sciezki
czy mostu, ktore taczytby to, co kulturowe z tym, co naturalne, to odnosi sie wtasnie do roznicy
ptciowej, ktora lokuje gdzies pomiedzy, podkreslajac, ze nie jest ona wytacznie determinowana
przez biologie czy kulture. Przeciwnie, réznica ptciowa wypracowywana jest w drodze etycznych
rozwazan nad relacyjnoscig cztowieka. Jednakze, w pozniejszych swoich pracach, a mam tu na
mysli chociazby Sharing the World, idzie ona o krok dalej i mowi o innym roznicy ptciowej, ktorym
moze byc ktokolwiek: przyjaciel, dziecko, towarzysz, obcokrajowiec, a nawet zwierze, roslina czy
minerat. Nowy materializm w filozofii Irigaray jest wiec perspektywg, ktora wtacza w myslenie
o roznicy ptci szerokie spektrum relacyjnosci i zwigzkdw miedzy wszystkimi formami zycia,

12 L. Irigaray, Why different?..., s. 159-160.
13 L. Irigaray, In the Beginning, She Was, Bloomsbury, New York 2013, s. 19.
14 L. Irigaray, Why different?..., s. 160.



przy czym zycie definiuje ona nieco po arystotelejsku, jako ,wszystko, co rosnie®”. Jej gtownym
zatozeniem jest odejscie od opozycyjnego paradygmatu i przyznanie, ze natura, czy mowiac
ogdlniej, materia jest intencjonalna, sprawcza i samostwarzajaca sie. Co wiecej, jak zauwaza
Carolyn Burke, stynna fraza Irigaray ,la culture de la nature” domaga sie dwojakiego rozumienia
i przektadu: z jednej strony, bedzie to ,kultywowanie natury”, z drugiej , kultura natury*”. Irigaray
uwaza, ze materialnos¢, podobnie jak kultura, nie istnieje w stanie absolutnej niezmiennosci,
tj. poza historig i dyskursem. Dlatego, kiedy pisze o materialnosci uptciowionej, to ma na
mysli sposéb bycia podmiotu (réwniez nie-ludzkiego), ktory jest bytem relacyjnym, czyli nie-
solipsystycznym i nie-jednym, i jednoczesnie ucielesnionym i usytuowanym w konkretnej
przestrzeni historycznej i spoteczno-kulturowe,;.

Zdaniem lIrigaray, rdznica ptciowa miataby byc¢ produktywnym obszarem spotkania:
nadzieja na zaprowadzenie nowego porzadku, dzieki ktoremu hegemonia jednego podmiotuy,
jednejprawdy ijednego dyskursu nie bedzie juz mozliwa. Filozofka dgzy zatem do przezwyciezenia
paradygmatu opartego na relacjach pansko-niewolniczych i podkresla koniecznosc rozpoznania
innej/innego jako inng/innego. Jej zdaniem, to wiasnie rozpoznanie réznicy ptciowej, rozumiane;j
jako ontologiczne zrodto wszystkich potencjalnosci, wiedzie do uznania i poszanowania
odmiennosci innej/innego i pozwala na dalsze przemyslenie wszelkich innych typow relacji.

W jednym ze swoich najnowszych tekstow pisze ona:

Jesli jestesmy Swiadome specyfiki naszej ptciowoscii jg szanujemy, to nie mozemy redukowac catego Swiata
donassamych, poniewaz nasz $wiat jest tylko czescig wiekszego swiata. W tym sensie ptciowosc jest pierwsza
bioroznorodnoscig, ktdra nalezatoby wzia¢ pod uwage, a to z kolei pozwolitoby nam na poszanowanie
wszystkich réznorodnosci bez identyfikowania ich z tym co nasze, gdyz tego rodzaju identyfikacja jest
tylko kolejnym rodzajem zawtaszczania, bedacego wyrazem braku szacunku dla wszelkiej specyfiki
i roznic”. [podkr. K.S.]

Relacyjnos¢, uwzgledniajgca nie tylko zaleznosci miedzyludzkie®, lecz rowniez

15 L. Irigaray, In the Beginning..., s. 23.

16 C. Burke, ,Masculine and Feminine Approaches to Nature”, w: Luce Irigaray: Teaching, red. L. Irigaray, M. Green, Continuum,
New York 2008, s. 195.

17 L. Irigaray, Cultivating a Living Belonging. Luce Irigaray interviewed by Emily Parker, ,The Journal for the British Society for
Phenomenology” 46 (2), 2015, s. 110.

18 Irigaray, zwtaszcza po wydaniu dwoch ksigzek, Democracy Begins Between Two oraz Between East and West, krytykowana
byta za postawe europocentryczng, za zlekcewazenie kwestii rasowych i miedzykulturowych, a takze za romantyzowanie
kultury Wschodu (wzgledem ktorej, moim zdaniem, Irigaray pozostaje bardzo krytyczna, zwtaszcza jesli chodzi o polityczny
i kulturowy status kobiet). Por. P. Deutscher, A Politics of Impossible Difference: The Later Work of Luce Irigaray, Cornell University
Press, Ithaca 2002. Btedem jest, jednakze, utozsamianie w jej pracach réznic kulturowych z réznicg ptciowa. Jak pisze Gu Keping,
.[...] Deutscher zdaje sie nie by¢ swiadoma faktu, ze Irigaray przedstawia problem roznic kulturowych jako istniejacy zawsze
pomiedzy dwiema kulturami, podczas gdy kwestia réznicy ptciowej rozpatrywana jest w obrebie tej samej — bo zachodniej —
kultury. Brak réznic miedzy ptciami w obrebie jednej kultury niekoniecznie wiaze sie z brakiem rdéznic pomiedzy kulturami”. G.



miedzygatunkowe bedzie wiec perspektywa, w kierunku ktorej zmierza filozofia Luce Irigaray.
Roznice ptciowa definiuje ona jako ztozony komponent materialnych i kulturowych splotow
relacji, na ktory sktada sie odmienna tozsamosc¢ relacyjna, czyli odmienna morfologia, odmienny
sposob ksztattowania siebie w relacji z innym(i). Perspektywa ta otwiera mysl Irigaray na wymiar
globalny: réznica ptciowa jest réznicg w sposobie percypowania i doswiadczania Swiata.

Materializm elementarny

Nie bez powodu Irigaray, jako jedna z pierwszych filozofek, podnosi kwestie materialnosci
i cielesnosci. Juz w najwczesniejszych swoich pracach podejmuje ona dialog z tradycja filozoficzng,
udowadniajac, ze wyparcie materialnosci doprowadzito do utrwalenia dyktatu spojnosci
i systemowosci zachodniej metafizyki. W stynnym eseju zatytutowanym ,Mechanika” ptynow
z ksigzki Ta ptec (jednq) ptcig niebedgca (2010 [1977]), Irigaray pisze, ze wypartym elementem, na
ktorym wznosi sie skata dyskursu, uprzywilejowujaca ciata state, jest ptynna materia. Pisze ona:
.juz U filozofdw przedsokratejskich obserwujemy wyzbywanie sie — albo przynajmniej zacieranie
— ptynow na rzecz ciat statych: Swiat-kosmos otoczony przez muszle u Empedoklesa, Swiat-mysl
jako zamkniety krag u Parmenidesa®”. Oznacza to, ze juz w tradycji greckiej wizja ptynnosci
stopniowo wypierana jest przez wizje statycznego uniwersum, paralelnego wzgledem swiata
istot zywych. A przeciez to wtasnie ptyny, jak sugeruje Irigaray, ,s3 w gtownej mierze materig,
z ktorej sktada sie ciato>”.

Koncepcje ptynnej materii lrigaray czerpie z pism niektorych filozofow przedsokratejskich®,
ktdrzy zwracali uwage na istote czterech elementow, jakie konstytuuja wszelkie bycie i zycie,
a sg to woda, ogien, powietrze i ziemia. Pisze ona, ze ,sktadamy sie z tych elementow i zyjemy
w ich otoczeniu. [...] Wptywaja one na naszg afektywnos¢, na nasze pasje i mozliwosci, na nasze
aspiracje®”. | tak w kolejno wydanych ksigzkach: Amante Marine. De Friedrich Nietzsche (1980),
L’Oubli de l'air chez Martin Heidegger (1983) i Passions élémentaires (1982) Irigaray podejmuje

Keping, ,Intersubjectivity and ren: A Cross-Cultural Encounter”, w: Building a New World. Luce Irigaray: Teaching Il, red. L. Irigaray,
M. Marder, Palgrave McMillian, New York-London 2015, s. 44-45. O krytyce krytyki Deutscher por. takze: L. Roberts, ,Cultivating
Difference with Luce Irigaray’s Between East and West”, w: Building a New World. Luce Irigaray: Teaching Il, s. 58-76.

19 L. Irigaray, To Speak is Never Neutral, ttum. G. Schwab, Continuum, London and New York 2002, s. 233.
20 L. Irigaray, Sexes and Genealogies, ttum. G. C. Gill, Columbia University Press, New York 1993, s. 180.

21 Nie wszyscy filozofowie przedsokratejscy zapomnieli o tym, co materialne. W In the Beginning, She Was Irigaray wraca do
tej konceptualnej prehistorii i pisze: ,[j]lednakze dla niektorych mistrzow — jak Empedokles czy Parmenides — dyskurs catosci
wcigz wspiera sie w tajemniczy sposdb na niej — naturze, kobiecie, Bogini — ktora jawi sie jako rzecz niedostepna, lecz z ktorej
wyrastaja stowa, i do ktorej sg one adresowane”. L. Irigaray, In the Beginning..., s. 3.

22 L. Irigaray, Sexes and Genealogies..., s. 57.




dialog z filozofami przedsokratejskimi, a takze z Nietzschem i Heideggerem, pokazujac, ze woda,
powietrze, ziemia i ogien sg tymi pierwiastkami, o ktorych filozofowie zapomnieli lub ktore
z jakiegos powodu zignorowali. W Passions élémentaires Irigaray pisze o ziemi, dowodzac, ze
w tradycji zachodniej metafizyki podmiot jawi sie jako byt odciety od swoich cielesnych
i materialnych korzeni. Positkujac sie ikonografig kwiatu i drzewa, Irigaray ktadzie nacisk na model
rozkwitania podmiotowosci, udowadniajgc tym samym, ze zakorzenienie w tym, co materialne
jest niezbedne dla duchowego i cielesnego rozwoju podmiotu. Z kolei Amante Marine... to ksigzka
poswiecona pierwiastkom wodnym, zadedykowana Nietzschemu. Irigaray pisze, ze to wifasnie
woda, ,stanowi przestrzen najsilniejszego oporu i jest tym elementem, ktérego filozof obawiat
sie najbardziej=”. W L’Oubli..., ksigzce zadedykowanej Heideggerowi, Irigaray zauwaza, ze lokujac
bycie podmiotu w czworokacie Nieba, Ziemi, smiertelnosci i niesSmiertelnosci, zapomniat on
o powietrzu: ,[c]zy to nie nadmiar — zdaniem Heideggera — jest tym, co charakteryzuje wejscie w
filozofie obecnosci? Nadmiar powietrza jest najbardziej ‘oczywisty’ i najmniej ‘widoczny’, dlatego
nie pomyslaton o nim+".

Irigaray doszukuje sie zatem wszelkich praktyk utrwalania paradygmatu hylemorficznego
juz u najwczesniejszych myslicieli greckich po to, by pokazad, ze rownolegle perspektywie tej
towarzyszy wypieranie myslenia o ptci, a konkretnie o Niej: o matce, naturze, bogini. To wtasnie
wraz z rozwojem tego paradygmatu utrwalajagcego podziat na materie i forme, umacnia sie
pozycja solipsystycznego podmiotu. Nie da sie ukry¢, ze wszystkie elementy ptynnej materii stajg
sie we wczesnym etapie filozofii Irigaray emblematem kobiecosci. Wszak to materia, najbardziej
.0Czywista”, lecz najmniej ,widoczna”, jest zrodtem wszelkiego zycia. Jednakze w pozniejszym
etapie filozofii Irigaray nastepuje zmiana akcentow: materialne elementy stajg sie emblematem
roznicy ptciowej. Odnoszg sie do tego, co wspdlne i uniwersalne i co taczy wszystkie byty zywe.
Jak pisze Elizabeth Grosz, ,w fallocentrycznej Swiadomosci to, co elementarne symbolizuje
niereprezentowalng lub wyparta materialnos¢®”. Irigaray we wtasciwy sobie sposob probuje nie
tyle zdekonstruowac te perspektywe, ile skonstruowac¢ model relacyjny uwzgledniajacy istnienie

dwoch roznych ptciowo podmiotdw. Pisze ona:

A gdyby tak forma nie byta juz dtuzej definiowana w odniesieniu do materii, i co jesli kazde
z osobna, materia i forma, bytyby wzgledem siebie zrédtowe, bez konca narzuconego przez
dominacje jednego — Jednego — nad drugim, to czy dzieki tej perspektywie nie pojawitaby
sie innego rodzaju wymiana? Wymiana, dzieki ktdérej jedno i drugie — na przyktad kobieta
i mezczyzna — zapewniatoby sobie nawzajem materie i forme, mozliwosci i dziatanie w nigdy

23 L. Irigaray, Le corps-a-corps avec la mere, Conference et Entretiens, Paris 1981, s. 43.
24 L. Irigaray, The Forgetting of Air in Martin Heidegger, thum. M. B. Mader, The Athlone Press, London 1999, s. 40.

25 E. Grosz, ,Luce Irigaray and the Ethics of Alterity”, w: eadem, Sexual Subversions: Three French Feminists, Allen&Unwin, Crows
Nest NSW 198g, s. 172.



niezdeterminowanym teleologicznie stawaniu sie, nie posiadajac stabilnej transcendenc;i
i immanencji*®.

Ta innego rodzaju wymiana, ktéra mozliwa bytaby dzieki zniesieniu hierarchicznej relacji
miedzy materig a formg, otwiera perspektywe dla podmiotu jako bytu-w-relacji-z-innymi. Irigaray
podkresla wiec wage ptciowosci w formutowaniu relacji podmiotu ze Swiatem. Jej zdaniem,
przezwyciezenie binarnego podziatu na bierng materie i sprawcza forme mozliwe jest dzieki
uznaniu ontologicznej roznicy, jaka jest réznica ptciowa.

Miedzyswiaty: Irigaray filozofia spotkania

Chcac zrozumiec istote nowego materializmu w mysli Irigaray, nie sposob nie odnies¢ sie
do jej dyskusji z Heideggerem, ktora rzuca nowe swiatto na mysl filozofki. W eseju zatytutowanym
Being Two, How Many Eyes Have We?* Irigaray czyni rozliczne aluzje do tekstu Heideggera
O istocie i pojeciu pUotg®. Siega ona po starogreckie pojecie physis® i przeksztatca koncept filozofa,
dekonstruujacjego hylemorficzne zatozenie. Uwaza ona, ze Heidegger nie wykorzystat potencjatu
physis, uznajac jg wytacznie za cos, co sie ujawnia i co ,wystawia siebie na wyglad”. Zdaniem
Heideggera, ,byc¢” oznaczanieskonczenie ,wystawiacsie nawyglad”, dlategotez wszelkie istnienie
materializuje sie dopiero wowczas, kiedy sie ujawni. Oznaczato, ze ,wystawianie sie nawyglad” nie
jest materialne per se. Innymi stowy, to, co materialne staje sie drugorzedne, podczas gdy powinno
by¢, jak pisze Irigaray, pierwotne. By uwolni¢ hyle (gr. UAn — materia) spod panowania morphe
(gr. yopof] —forma), Irigaray wykorzystuje Heideggera wizje physis rozumianej jako dynamiczny
wzrost, jednakze przeksztatca ona te wizje i dowodzi, ze owo dynamiczne ,wyistaczanie” jest
cecha materialna.

Ogolnie rzecz ujmujac — jak wyjasnia Alison Stone — kiedy jakis$ byt sie wyistacza, to proces wyistaczania,
ktdry to umozliwia, nie pojawia sie, poniewaz jest kondycjg wczesniejszg niz wszystko to, co sie wytania. Ten
generatywny proces pozostaje w tle, jest ukryty i niewidoczny. A to niewidoczne tto poprzedzajgce widoczne

26 L. Irigaray, To Speak is Never Neutral..., s. 232.

27 L. Irigaray, Being Two, How Many Eyes Have We?, w: Luce Irigaray: Dialogues. A Special Issue of the Journal ,Paragraph”,
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wyistoczenie jest tym, co Arystoteles ujmuje jako ze swej istoty bezksztattny materialny przedmiot, ktory
otrzymuje swa strukture dzieki formie. [...] Poczatkowo, jednakze, jak twierdzi Heidegger, hyle oznaczato
ukrycie (Verborgenheit), wycofanie lub zamkniecie sie (Entzag) w ciemnosci, ktora rzuca cien na wszystko,
co wychodzi-ku-$wiattu. Irigaray kwestionuje Heideggerowski gest odciecia hyle od jej materialnosci,
jej urzeczowienia (czyli owego ,z czego”, z ktorego ona jest), ukazujacy hyle jako niewidoczny proces,
czysty akt tworzenia bez substancji. [...] Sprzeciwia sie ona rozumieniu hyle w relacji do wyistaczania sie,
jako niewidzialnos¢, ktora umozliwia wyistoczenie, jako odzywcza gleba, dzieki ktérej forma btyszczy na
pierwszym planie¥.

Zdaniem Stone, Irigaray uwaza, ze 6w dynamiczny proces wyistaczania sie, o ktorym
pisze Heidegger, jest sam w sobie materialny. Oznacza to, ze formy wytaniaja sie materialnie,
ze genezy rzeczy jest materia, a nie idea, ze rzeczy materialnie wytaniaja sie ku byciu. Materia
jest wiec nieustannym, dynamicznym i zmiennym procesem tworzenia, odbywajacym sie poza
zasiegiem wzrokowe] percepcji, lecz bedacym zrodtem wszelkiego zycia. Irigaray pisze: ,[w]
szystkie formy rodza sie ze sktadnikdw materii. Sprowadza je ona na swiat, ‘stwarza’ je. Spomiedzy
jej ust wydobywa sie kazda nowa figura: gorace rozzarzone ciepto wytania sie z tego samo-objecia
i staje sie ‘widzialne>*”. Stowem, materia, ktorej generatywne procesy tworzenia pozostaja w tle i sg
ukryte, jest zrédtem zycia. Wracajac do greckiej etymologii, Irigaray pokazuje, ze pop@ij nie odnosi
sie do idealnej formy stojacej w opozycji do materii, lecz pojecie to nalezy interpretowac zgota
inaczej: JOPYPF to materia bedaca integralnym elementem formy samej w sobie. yOp®f} wymaga
zatem pracy, wysitku i nieustannego samo-rozwoju, ktory Irigaray okresla mianem morfo-
logii, czyli nieustannego ksztattowania siebie w relacjach z innym(i), ktore, jak wiadomo, sktada sie
na tozsamosc relacyjna.

Wskazujac na sprawczg, lecz ukryta site materii, Irigaray destabilizuje tym samym opozycje
biernosci i aktywnosci, tworzac pojecie ,retroaktywnej pasywnosci” (retro-active passivity).
Oznacza ono pewnego rodzaju intencjonalnos¢, ktdra przejawia sie wytacznie ,retrospektywnie,
ze zmiennej perspektywy uptciowionego, historycznego procesu stawania sie”. Innymi stowy,
rodzenie sie czy wyistaczanie nie jest jedynie, jak ttumacza Catherine Malabou i Ewa Ziarek,
bezposrednim dziataniem natury, lecz jest zawsze ukulturowione, czyli naznaczone historig

i jezykiem. ,Retroaktywna pasywnosc” jest zatem nowa konceptualizacjg materialnosci i stanowi
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zaprzeczenie opozycji, ktdra utrwala podziat na bierng, to jest nieintencjonalng materie i sprawcza
forme, przyznajac materii jej sprawstwo i dziatanie. Irigaray w prowokacyjny sposob wyjasnia te

kwestie:

Zapytatabym ich [filozofow — K.S.], dlaczego przeciwstawiaja pasywnosc aktywnosci na poziomie
zmystowosci? Dlaczego nie mozna byc¢ aktywnym i pasywnym jednoczesnie? Czy na przyktad moje stawanie
sie nie moze by¢ rozbudzona pasywnosciy, uwazng aktywnoscig? Albo nawet afektacjg, ktora jest zaréwno
pasywna, jak i aktywna?

Przyjecie takiej perspektywy wymaga wyrzeczenia sie ideatu panowania i rozwazenia pasywnosci
w kategoriach innych niz tylko upadek instynktow [...J.

Owa,rozbudzonapasywnosc” czy,,uwaznaaktywnos¢” zacieragranice miedzy stwarzaniem
a byciem stwarzang/stwarzanym i wskazuje na innego rodzaju model stawania sie, ktorego cicha
i subtelna egzystencja, niczym egzystencjaroslin, odbywa sie poza zasiegiem zmystowej percepcji.
Ta ambiwalentna kondycja roslinnego rozkwitania, na ktora Irigaray zwraca szczegdlng uwage
w swoich pracach, staje sie modelem dla podmiotowosci cztowieka, ktéry wzrasta i rozkwita
wytacznie w relacjach z innymi. W ten sposob Irigaray wyjmuje materie i forme poza opozycje
aktywnoscii pasywnosci, pokazujac, ze wszystko to, co z pozoru bierne, posiada swoj wewnetrzny
mechanizm dazacy do wszelkiego sprawstwa.

Tym sposobem Irigaray przetamuje model opozycyjny i zaburza jednowymiarowg
ijednopodmiotowa logike, wprowadzajac w jej miejsce element relacyjny. Pisze ona o koniecznosci
poszanowania roznicy ptciowej, ktdéra nie jest czyms$ reprezentowalnym, czyms$ widocznym
i dajacym sie dostrzec gotym okiem, bo nie jawi sie ani jako stricte materialny, ani formalny
determinant podmiotowosci, lecz jako ich skrzyzowanie, swoista intra-akcja tego, co naturalne
i tego, co kulturowe. A zatem rodznica ptciowa jest réznicg na poziomie tozsamosci relacyjnej,

ktdrej nie sposob uchwyci¢ za pomoca juz gotowych, danych nam schematow przedstawienia.

Podmiot meski i podmiot kobiecy nie moga zastepowac siebie nawzajem z wielu powodow: ich pozycja
w odniesieniu do pierwotnego ty jest diametralnie rézna, ich bycie-w-$wiecie jest specyficzne, ich cielesne
i kosmiczne doswiadczenie egzystencji jest rdzne, ich ekonomia relacyjna jest odmienna, ich sposoby
wchodzenia w jezyk i egzystowania w jezyku sa specyficzne, etc.3

Irigaray dostrzega w relacji dwdch podmiotdw element, ktory determinuje kazde spotkanie,

a ktory nazywa ona ,tajemnica”, czyli tym, co stanowi o istocie rdznic, o niepowtarzalnosci

34 L. Irigaray, To Be Two, ttum. M. M. Rhodes, M. F. Cocito-Monoc, Continuum, New York 2000, s. 91.
35 L. Irigaray, Key Writings, Continuum, London-New York 2004, s. 71.




i wyjatkowosci innego/innej. ,Tajemnica” czy ,zagadkowos¢” innej/innego Swiadczy o jej/jego
niepoznawalnosciiniewidzialnosci, dlatego kazde spotkanie wymagainnegorodzajurelacjiopartej
na nowej ekonomii spojrzenia. W mysli Irigaray nastepuje zatem zmiana akcentow — podczas gdy
we wczesnym jej etapie krytykowata ona meskocentryczng kulture spojrzenia przeciwstawiajac
jej kulture dotyku, tak w swoich pozniejszych pracach, takich jak J‘aime a toi (1992) czy Essere Due
(1994), renegocjuje ona relacje miedzy wzrokiem a dotykiem i pisze o mitosnym spojrzeniu lub
spojrzeniu mitosci. Dazy ona zatem do ustanowienia innego rodzaju relacji miedzypodmiotowych,

opartych na ,etyce wzajemnego rozpoznania”:

Rozpoznaje cie oznacza, ze ty roznisz sie ode mnie, ze ja nie moge utozsamic sie (z) ani tez
zawtaszczyd ciebie i twojego stawania sie. Nigdy cie nie zdominuje. [...]

Rozpoznaje cie zaktada, ze nigdy nie przejrze cie na wylot. Nigdy nie bedziesz catkowicie widzialna/
widzialny, ale dzieki temu jestem w stanie respektowac twoja odmiennos¢. To, czego nie jestem w stanie
w tobie dostrzec, przycigga mnie ku tobie [...]. Podazam w kierunku czegos, czego nie moge zobaczy¢, ale
co mnie fascynuje, niczym sciezka stawania sig, $ciezka rozwoju. Progres ten nie pociaga za soba separacji
od cielesnosci, od mojego ciata i mojej historii. Zmierzam w kierunku tego, co pozwala mi stawac sie
i jednoczesnie pozostawad soba3.

Rozpoznanie innej/innego nie jest tozsame z zawtaszczeniem czy z przyporzadkowaniem
do konkretnejjuz z gory danej kategorii. Zdaniem Irigaray, jednym z najbardziej etycznych gestow
bedzie rozpoznanie innego jako innego, bedacego podmiotem autonomicznym istniejgcym poza
horyzontem jednostkowego swiata. Dlatego Irigaray pisze o potrzebie wypracowania innego
sposobu patrzenia, ktére wymagato bedzie uznania tego, co niewidzialne lub co sytuuje sie
poza wszelkimi mozliwosciami poznania. ,To rozpoznanie — jak wyjasnia Kelly Oliver — nie jest
rozpoznaniem tego samego, lecz, mowiac precyzyjnie, rozpoznaniem roznic. [...] Spojrzenie to
wymaga ptynnosci miedzy widzialnym a niewidzialnym. To, co rozpoznaje, rozpoznajac innego,
jest, we wtasciwym znaczeniu tego stowa, niemozliwe do rozpoznania®”. Innymi stowy, spojrzenie
to ,widzi” bez patrzenia, pozwala dotkna¢ niewidzialnego podtoza tego, co widzialne. ,Spojrzenie
mitosci dostrzega niewidzialne w widzialnym3®”, jest zarowno cielesne, jak i duchowe i znosi relacje
podmiotowo-przedmiotowa. Irigaray podkresla tym samym istote réznic, ktore wytyczaja granice
danego istnienia, stanowigc o jego niepowtarzalnosci, a relacje te nazywa ona ,horyzontalng

transcendencjg”. Oznacza to, ze inny podmiot roznicy ptciowej jawi sie jako transcendentny,

36 L. Irigaray, | Love to You: Sketch for a Felicity within History, ttum. A. Martin, Routledge, New York-London 1996, s. 104.

37 K. Oliver, ,Vision, Recognition, and a Passion for the Elements”, w: Returning to Irigaray. Feminist Philosophy, Politics, and the
Question of Unity, red. M. Cimitile, E. P. Miller, State University of New York Press, New York 2007, s. 132.

38 Ibidem, s. 129.



czyli niepoznawalny, nieredukowalny, autonomiczny i wolny. Dlatego Irigaray ktadzie nacisk
na potrzebe odnalezienia wspolnej przestrzeni, dzieki ktorej mozliwe bytoby spotkanie dwoch
roznych podmiotow. Przestrzen ta posredniczy miedzy dwojgiem: z jednej strony umozliwia ich
spotkanie i dialog, a z drugiej zapewnia ochrone ich integralnosci i uniemozliwia zredukowanie
roznic jednego do drugiego.

Irigaray sugeruje, ze jednym z potencjalnych miedzyswiatow, jakie istnieja miedzy
dwojgiem, mogtaby by¢ natura, a konkretnie swiat physis, ktdrego cztery elementy przenikajg
sie nawzajem, tworzgc widzialna forme swiata i wszystkich istot zywych. Nie bez powodu wraca
ona do kosmogonii Empedoklesa, ktory, jak czytamy w jednej z ksigg Metafizyki Arystotelesa,
~pierwszy mowit o czterech materialnych elementach3”. Uwazat on, ze pierwszym zywiotem,
ktory sie wytonit, byt eter+. A zatem to wtasnie powietrze, jak twierdzi Irigaray, jest owa materia
prima, zrodtem wszelkiego zycia. Jest tym, ,co wypetnia nasze, czyli Smiertelnikow, domostwo*”.
Irigaray wyjasnia:

Czy cztowiek moze zy¢ gdziekolwiek indziej niz tam, gdzie jest powietrze? Jego miejsce zamieszkania nie
moze miescic sie w ziemi, ani w ogniu, ani w wodzie. Zaden inny element nie moze by¢ dla niego miejscem
zamieszkania. Zaden inny element nie przenosi — ani nie pozwala sie przemierza¢ przez — swiatto i cien,
gtos i cisze. [...] Zaden inny element nie jest tak lekki, tak wolny, ani nie jest tak bardzo ,fundamentalnym”
rodzajem trwatego, dostepnego ,tam jest”“2.

Filozofka po raz kolejny odnosi sie do mysli Martina Heideggera. Uwaza ona, ze
zapominajac o powietrzu, kreuje on wizje podmiotu wtraconego do pustej otchtani, zmuszonego
do konfrontowania sie z nicoscia. Irigaray, przeciwnie, przypomina, ze otchtan ta nie jest pusta; jest
wypetniona powietrzem, ktore nie jest nicoscig, lecz jest pierwotna materig, obfitoscig zycia. Tym,
co tak oczywiste, ze az niedostrzegalne. Przypominajac o powietrzu, Irigaray przywraca myslenie
o materialnosci. Kwestionuje ona stanowisko filozofa, piszac, ze wyalienowanie cztowieka, jego
brak stycznosci z materig lub z innym(i), jest konsekwencja ,zapomnienia o powietrzu”. Pisze ona,
ze Heidegger

[z]apomniat o tych prostych skfadnikach physis. Nie jest on juz w stanie jej ustysze¢, z wyjatkiem gtosdw
logosu: czyli $ciezki, ktdra zaprojektowat on wewnatrz i na zewnatrz physis. [...] Zywiotowos¢ physis —

39 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 16.

40 G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska: studium krytyczne z wybranymi tekstami, ttum. J. Lang,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 1999, s. 298.

41 L. Irigaray, The Forgetting of Air in Martin Heidegger..., s. 9.
42 Ibidem, s. 9.



powietrze, woda, ziemia, ogien — jest zawsze zredukowana do nicosci w jego wtasnym zywiole i poprzez
ow zywiot: jezyk. Poprzez ekstaze wzgledem naturalnego srodowiska, ktora uczynita go wygnarncem ze
swojego pierwszego domostwa“3.

Irigaray dazy do przetamania owej iluzji nicosci i wprowadza element relacyjny: to wiasnie
powietrze wypetnia przestrzen, w ktdrej spotykaja sie dwa rézne podmioty. W ten sposéb taczy
ona materialnosc z roznicy i pisze:

Bez roznicy ptciowej nie bytoby zycia na ziemi. Jest ona i manifestacja, i kondycja dla produkcji i reprodukg;ji

zycia. Powietrze i roznica ptciowa mogtyby by¢ dwoma niezbednymi wymiarami dla/do zycia. Nie wziecie
ich pod uwage wiedzie do martwoty*.

Powietrze jest zrodtem zycia, a takze warunkiem koniecznym dla cielesnego i duchowego
rozwoju podmiotu (lrigaray przypomina, ze pierwotnym znaczeniem stowa ,dusza” byto
stowo ,oddech”). W ten sposob, Irigaray akcentuje fakt, ze to wtasnie oddech jest pierwszym
autonomicznym gestem zycia—umozliwia przejscie od ,zycia w macicy” do ,zycia w powietrzu”45;
symbolizuje zerwanie z fuzyjna bliskoscig matki i dziecka i osiggniecie autonomii. Co wiecej, to
wiasnie powietrze jest tym potencjalnym miedzyswiatem, w obrebie ktdrego mozliwe bedzie
spotkanie dwojga, dwdch réznych podmiotow.

Powietrze jest tym, co jawi sie jako wspodlne miedzy dwoma podmiotami pochodzgcymi z réznych
Swiatow. [...] Powietrze jest tym, co zamieszkujemy i co bez watpienia mieszka w nas na rézne sposoby, lecz
zapewnia przejscie — w nas i miedzy nami. Powietrze jest medium dla naszego naturalnego i duchowego
zycia, dla naszych relacji ze soba, z méwieniem, z innym. | medium to niepostrzezenie przemierza granice
roznych swiatow lub przestrzeni, dajac niekiedy ztudzenie zyskanej intymnosci, kiedy dzielimy tylko jeden
element. Powietrze umozliwia nam nawigzywanie komunikacji [...]+.

W tym sensie, powietrze jest wiec ptynnym elementem, ktory przenika wszystko, co zyje
i ktory cztowiek dzieli z wszystkimi bytami zywymi, zgodnie z zasadg, ze kazda istota zywa jest
organizmem oddychajacym (nawet jesli mowa o oddychaniu beztlenowym). A skoro jest tym, co
wspolne i co faczy odrebne byty, to mozna powiedzie¢, ze wtasnie dzieki procesowi oddychania
roznica pfciowa nie jest granicg ostro zarysowana i wytyczong, lecz zaktada przenikalnosc,
ptynnoscizmiennosc. | bytby to wazki argument w sporach o esencjalizacje cielesnoscii utrwalanie

heteronormatywnej relacji roznicy ptciowej, jakie toczg sie wokot myslilrigaray. Alison Stone pisze:

43 Ibidem, s. 74.

44 L. Irigaray, I Love to You..., s. 37.

45 L. Irigaray, Sexes and Genealogies..., s. 59.

46 L. Irigaray, The Way of Love, ttum. H. Bostic, S. Pluhacek. Continuum, London-New York 2002, s. 67-68.



[...]skoro powietrze posredniczy, a dzieje sie tak dlatego, ze jest wspolne, bo cyrkuluje miedzy mezczyznami
a kobietami—i skoro cyrkuluje, to nie moze istnie¢ na zewnatrz naszych ciat, ktére je wdychajg i wydychaja,
poniewaz nasze ciata rdwniez sg ptynne. Kiedy powietrze wnika do srodka, dochodzi do interpenetracji
ciata, wypetniajac wszystkie granice i przejscia, odzywiajac jego struktury i procesy. Dlatego kazde z nas jest
czesciowo powietrzem, ktérym oddychamy, podobnie jak innymi ptynami, z ktdrych sie sktadamy. Skoro
powietrze stuzy jako element mediacji, to wowczas oznacza to ze — ptynnie przenikajac ciata — zapewnia
ono kobietom i mezczyznom wspolny element materii®’.

Jest wreszcie powietrze zrodtem mowy: rytmiczny akt wdychania i wydychania wskazuje
na zagubione zwigzki miedzy tym, co somatyczne a tym, co dyskursywne, a co w ksigzce Essere
Due Irigaray nazywa ,zaslubinami ciata i jezyka".

Chce podkresli¢, ze elementarny materializm Irigaray stanowi

wyzwanie  dla  wszelkich  schematdéw  reprezentacji: ~ umozliwia  myslenie o
Swiecie w  kategoriach innych, niz te przyporzadkowane do konkretnych,
abstrakcyjnych  poje¢.  Wnosi  rowniez  potencjat interpretacyjny do teorii
tekstu. Jak sugeruje Elizabeth Grosz, podobnie jak wszystkie procesy materii i jej
twodrczosci, rowniez produkcja tekstu wymaga wzajemnej interakcji miedzy elementami
materialnymi. Piszac, ze cztowiek zapomniat o tych prostych sktadnikach physis,
.redukujac je do nicosci poprzez swdj wiasny zywiot: jezyk“®”, Irigaray zauwaza, ze stowa
nie transmituja juz energii zycia, paralizujac wszystkie procesy stawania sie: ,nasze tak
zwane ludzkie teorie i nasze najbanalniejsze dyskursy odchodzg od tych rzeczy zmierzajac
w kierunku jezyka, ktory zapomina o materii, dzieki ktorej znaczy i dzieki ktdrej jest
w stanie sie wyraza¢®”. Nie chodzi o to, ze jezyk elementdéw jest bardziej prawdziwy,
naukowy czy petniejszy niz tradycyjny dyskurs naukowy. W istocie, jest on réwnie arbitralny,
zaktada bowiem kategoryczne istnienie materialnych elementow. Lecz jest to jedno
znajwazniejszychzatozenlrigaray: przyuzyciuarbitralnegoschematufizycznejegzystencjiodkrywa
ona historyczna arbitralnos¢ z gory danych i dominujacych reprezentacji egzystencji cielesnej
i materialnej. W efekcie, zywiotowe elementy materii dostarczajg nowego, kontrhegemonicznego
jezyka opisu, dzieki ktdremu cielesnosc i ptciowos¢ moga by¢ reprezentowane. Grosz pisze:

Korzystne znaczenie jezyka elementdw polega na dostarczaniu cielesnego modelu réznicy ptciowej dzieki
uzyciu stownictwa wypartego lub przestonietego przez naszg kulturowa (pre)historie, co z kolei utatwia
przedstawienie potegi tej relacji oraz produktywnego znaczenia mitosci i wymiany miedzy ptciamis°.

47 A. Stone, Irigaray’s Ecological Phenomenology..., s. 129.
48 L. Irigaray, The Forgetting of Air..., s. 74.
49 Eadem, Sexes and Genealogies..., s. 58.

50 E. Grosz, ,Luce Irigaray and the Ethics of Alterity”..., s. 172.



Zakonczenie: materializm jako nowa relacyjnos¢

Wprowadzenie do dyskursu myslenia o materialnych elementach prowadzi do nowe;j
ekonomii relacji, ktorejistota bedzie, jak pisze Krzysztof Ziarek komentujac mysllIrigaray, ,energia
niewidzialnosci” (energy of invisibility)s*. Irigaray komplikuje relacje miedzy tym, cowidzialne atym,
co niewidzialne po to, by ustanowic¢ nowego rodzaju relacje miedzypodmiotowg — niekoniecznie
opartg na manifestacji wyraznie widzialnego ,ja”, czylitego, co dostrzegalne przeze mnieidlatego

.,moje”, lecz na widzialnosci tego, co ,miedzy” nami. Ziarek pisze:

Wypracowanie nowej kultury opartej na tej energii niewidzialnosci wigzatoby sie z rozwinieciem
dotychczas nieznanej etyki wspotbycia, to znaczy ekonomii relacji opartej nie tyle na produkgiji, ile raczej
na transformatywnej energii uwolnionej dzieki réznicy innej/innego, na potencjalnosci powotanej do zycia
przez ,niewidzialng” odmiennos¢ innej/innego2.

W paradoksalny sposob ta nowa ekonomia niewidzialnosci ujawnia inng, zupetnie
nieznang widzialnos¢ swiata i wszystkich bytow zywych. W ostatnich stowach zamykajacych
ksigzke Passions élémentaires Irigaray pisze o tej odmiennej perspektywie, jaka zyskuje sie
dzieki spojrzeniu kontemplacyjnemu, czyli takiemu, ktdre jest uwrazliwione na innos¢, ktore nie
zawtaszcza, ktdre nie jest totalizujace ani tez nie utrwala iluzji transparentnosci, lecz ktore jest

oparte na empatycznej etyce rozpoznania.

Otworzytam oczy i ujrzatam mglistos¢. | zobaczytam, ze nic nie byto dostrzegalne, dopdki nie
znalaztam sie w pewnej odlegtosci od tego dzieki ledwie wyczuwalnej gestosci. Ktdrg widziatam i ktdrej nie
widziatam. Widzac jg tym bardziej dzieki pamieci o gestosci powietrza, jaka istnieje pomiedzy.

Lecz kiedy ten opor powietrza statsie namacalny, poczutam, ze istnieje cos zblizonego do mozliwosci
innego odkrycia samej siebie3s.

Te mozliwos¢ innego odkrycia siebie, innego spojrzenia na siebie daje wtasnie pamiec
o materialnych elementach. Irigaray podkresla, ze pamiec o powietrzu lub, jeszcze inaczej, pamiec
o materii pozwala na petniejsze dostrzezenie tego, corézne i tego, co wspdlne, a coistnieje miedzy
podmiotem a swiatem. Rzecz w tym, ze 6w generatywny proces tworzenia, bedacy zrodtem

.niewidzialnej energii”, jest wtasciwoscia zyjacej materii.

51K. Ziarek, ,A New Economy of Relations”, w: Returning to Irigaray. Feminist Philosophy, Politics, and the Question of Unity, red.
M. Cimitile, E. P. Miller, State University of New York Press, New York 2007, s. 53.

52 [bidem.

53 L. Irigaray, Elemental Passions, ttum. J. Colle, J. Still, The Athlone Press, London 1992, s. 105.



Wizja materializmu elementarnego, jaka wytania sie z tekstow Irigaray, pozwala zrozumiec
istote roznicy ptciowej i odstania niezwykle wazny etap w jej mysli, czyli poszukiwanie przestrzeni
mediacji miedzy dwoma roznymi podmiotami. Etap ten wiedzie do perspektywy ujmowane;j
w wymiarze globalnym, bowiem piszac o wspdlnocie oddychania, Irigaray wtacza do myslenia
o roznicy ptci myslenie o relacji cztowieka ze swiatem wszystkich istot zywych. Co wiecej,
ptynna wizja materii dostarcza filozofce nowego jezyka opisu, za pomocg ktdérego cielesnosc
i ptciowosc¢ mogtyby by¢ reprezentowane. W ten sposob renegocjuje ona kazdy model opozycji,
wprowadzajac istotny element relacyjnosci i ptynnej przenikalnosci. Kazda jej ksigzka, kazda
refleksja, kazdy wyakcentowany przez nig szczegdt wskazuja na celebracje zycia rozumianego
jako splotroznicirelacji. Jest to projekt rozwijany z niezwykta konsekwencja: wiedzie on od krytyki
jednopodmiotowej kultury Zachodu do konstrukcji nowego swiata i umozliwia tworzenie nowych

poetyk.
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