/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Rola rodziny w przekazywaniu wartosci na przyktadzie badan
przeprowadzonych na terenie powiatu cieszynskiego

Author: Sylwia Ryszawy

Citation style: Ryszawy Sylwia. (2016). Rola rodziny w przekazywaniu
wartosci na przyktadzie badan przeprowadzonych na terenie powiatu
cieszynskiego. W: A. Szczurek-Boruta, B. Chojnacka-Synaszko, A. Gancarz
(red.), "Szkota 1 rodzina w §rodowisku lokalnym : teoria i praktyka" (S. 231-
242). Torun : Wydawnictwo Adam Marszatek

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia
@@@ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach
‘@M niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

W UNIWERSYTET QLAESL\I m Biblioteka "\ Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego




Sylwia Ryszawy

Rola rodziny w przekazywaniu wartosci
na przyktadzie badan przeprowadzonych
na terenie powiatu cieszynskiego

Wstep

Wartosci okreslaja nasze wybory, determinuja zachowanie w réznych sy-
tuacjach, stawiaja nas przed mozliwoscia dokonania diametralnie réznych
czynéw oraz decyduja o sposobach ich realizacji poprzez odpowiednie $rod-
ki. Pomimo glebokich zmian w sferze aksjologicznej istnieja przestanki, aby
twierdzi¢, ze dla wspélczesnych mtodych ludzi jedna z najwyzszych wartosci
jest rodzina oraz ze najwieksze znaczenie dla przekazu warto$ci maja rodzice
lub zastepujacy ich opiekunowie.

Pojecie wartosci oraz ich znaczenie w zyciu cztowieka

Pojecie warto$ci rozpatrywane jest na gruncie wielu dyscyplin nauko-
wych, m.in. pedagogiki, psychologii, etyki, socjologii, prawa, filozofii. Jak pi-
sze wybitny pedagog Jozef Poétturzycki: ,W ujeciach filozoficznych warto-
$ci sa cecha przypisywana rzeczom lub zjawiskom. W psychologii wartos¢
wiaze si¢ ze zjawiskiem wyboru, w ujeciu socjologicznym maja one wymiar
spoteczny. Humanistyczne ujecie warto$ci polega na wskazaniu, co czlowiek
lub grupa spoteczna ceni, uwaza za wazne i traktuje w swych przekonaniach
i przezyciach™. O tym, ktdre z rzeczy i przedmiotéw sa cenne, decyduje czlo-

! J. Potturzycki, Dydaktyka dla nauczycieli, Torunn 1999, Wydawnictwo Adam
Marszatek, s. 37.
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wiek: ,To czltowiek nakfada na rzeczy wartosci i to wedle wlasnego uznania.
(...) Jest nosicielem, a zarazem arbitrem wszelkich warto$ci”?.

Jak wigkszos¢ poje¢ humanistycznych, warto$¢ jest terminem wieloznacz-
nym. Mozna ja ujmowac jako:

1. wszystko, co jest cenne i godne pozadania,

2. odpowiedz na potrzebe,

3. idee stanowiaca przedmiot i cel ludzkich dazen?.

Wartosci oddzialuja na nasze zycie, nie tylko wewnatrzrodzinne, ale
i szkolne, zawodowe, spoteczne — na relacje z drugim czlowiekiem, jak réw-
niez stosunki z otoczeniem i przyroda. Jak pisze Eulalia Adasiewicz: ,Warto-
$ci, sa podstawa ocen, tworza normy spoleczne i oddzialuja na uczucia sta-
jac si¢ motywacja do dzialania. Stanowia bodziec do dzialania, a zarazem sa
podstawa wyboru sposobu dzialania™.

Respektowane przez ludzi wartosci kieruja ich zyciem. To od nich w duzej
mierze zaleza postawy wzgledem innych ludzi oraz §wiata. Wartosci zajmuja
wiec centralne miejsce w kontaktach miedzyludzkich, a te z kolei wplywaja
na inne sfery zycia.

Rodzina jako srodowisko przekazywania warto$ci

Rodzice jako pierwsi i najwazniejsi opiekunowie dziecka maja do spetnie-
nia wiele zadan, wyposazajac je w odpowiednie umiejetnosci i kompeten-
cje potrzebne w dorostym zyciu. Ksztaltowanie charakteru moralnego oraz
przekaz wartosci naleza do podstawowych elementéw wychowania. Précz
spelniania swoich funkcji oraz zaspokajania potrzeb poczucia przynalezno-
$ci, mitosci, akceptacji, szacunku, charakterystyczne dla rodziny sa réwniez
ywarto$ci duchowe i normy moralne”. Rodzina jest najistotniejszym $rodo-

2 1. Czerny, Zarys pedagogiki aksjologicznej, Katowice 1998, Wydawnictwo ,,Slask”
Sp.zo.0,5.17.

3 S.Cz. Michatowski, Zycie rodzinne a budowanie swiata wartosci, w: K. Denek,
U. Morszczyniska, W. Morszczyniski, S.Cz. Michatowski (red.), Dziecko w swiecie war-
tosci, Krakéw 2003, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, s. 181.

4 E. Adasiewicz, Aksjologiczne uwarunkowania przeobrazeii wspdtczesnej rodzi-
ny, w: S. Cudak, E. Adasiewicz (red.), Wspdiczesna rodzina w Polsce i na swiecie, 1.6dz
2014, Wydawnictwo Spoleczna Akademia Nauk, s. 63.

> A.E. Szottysiak, Filozofia wychowania moralnego, Krakéw 2009, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls”, s. 239.
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wiskiem transmisji aksjologicznej. Od jej funkcjonowania oraz zachowania
jej czlonkow zalezy ksztaltowanie osobowosci oraz charakteru dziecka: ,Je-
$li rodzina nie jest nosnikiem elementarnych regut moralnych lub nie potra-
fi, nie moze wpajac ich swoim dzieciom, to mamy do czynienia z katastrofa
spoteczna w obszarze wartosci moralnych”. Wybor wartosci, jakimi kieruje-
my sie¢ w zyciu, zalezy m.in. od tego, ktére z nich byly nadrzednymi w domu
rodzinnym.

Rola rodziny polega m.in. na przekazie wartosci mtodszemu pokoleniu,
ale ich respektowanie i kierowanie si¢ nimi w zyciu zalezy od dojrzatosci jed-
nostki, jej sity woli i stosunku do tego, czego ja uczono, poniewaz: ,Wartosci
nie zmuszaja bezwarunkowo czlowieka do postepowania w okreslony spo-
sob, lecz tylko wymagajg od niego ustosunkowania si¢ do nich lub do jednej
z nich. Tym samym czlowiek ma moznos¢ przyjecia ich lub odrzucenia™. Ze
wzgledu na znaczenie socjalizacji pierwotnej dla ksztaltu osobowosci czto-
wieka warto$ci wpajane w dziecinstwie odgrywaja wazna role w zyciu doro-
stym. Ich zaakceptowanie oraz respektowanie stanowi podstawe do ich dal-
szego przekazywania kolejnym pokoleniom.

Zdaniem Adasiewicz we wspdlczesnej rodzinie dochodzi do przemian we
wszystkich aspektach jej funkcjonowania, a ,jedna z przyczyn tych przeobra-
zen jest zmiana w wartosciach wyznawanych przez wspétczesnego czlowie-
ka”8. Wspolczesne przemiany aksjologiczne przypisuje si¢ w znacznej mie-
rze mass mediom, ktére nie promuja mitosci czy szacunku, lecz stawiaja na
pierwszym planie indywidualny rozwdj (praca, kariera) oraz zaspokajanie po-
trzeb witalnych i materialnych w calkiem hedonistyczny sposéb. Ksztaltuja
tak przekonanie o wyzszo$ci materialnych wartosci nad moralnymi czy spo-
tecznymi. Zmiany te nie wplywaja korzystnie na funkcjonowanie rodziny,
w ktorej pragnienie ,mie¢” (m.in. najnowszy samochéd, nowosci technolo-
giczne) coraz czesciej dominuje nad ,by¢”, innymi stowy nie sprzyjaja usytu-

¢ T. Pilch, Polityka spoleczna wobec kryzysu Swiata wartosci, wiezi i instytucji,
w: E. Marynowicz-Hetka (red.), Pedagogika spoteczna. Debata. Podrecznik akademic-
ki, t. 2, Warszawa 2009, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 98.

7 A. Walczak, Relacyjna koncepcja wartosci, w: E. Marynowicz-Hetka (red.), Pe-
dagogika spoteczna. Podrecznik akademicki, t. 1, Warszawa 2009, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, s. 453.

8 E. Adasiewicz, Aksjologiczne uwarunkowania przeobrazer wspdiczesnej rodziny,
w: S. Cudak, E. Adasiewicz (red.), Wspdiczesna rodzina w Polsce i na swiecie, cyt. wyd.,
s. 60.
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owaniu wartosci wyzszych, wspélnotowych, na szczycie hierarchii wartosci
rodzinnych®.

Metodologia badan wtasnych

Teoretyczna podstawa podjetych badan jest koncepcja wychowania do
wartos$ci Katarzyny Olbrycht, w ktérej ,,chodzi o to, by przygotowac i/lub (...)
doprowadzi¢ wychowanka do uwewnetrznienia i dobrowolnego, swiadome-
go uznania za wlasne wartosci pozadanych wychowawczo, do ich realizowa-
nia w zyciu”° poprzez ich odkrywanie, przezywanie, interioryzacje i inter-
nalizacje'!. Zakladam, ze wérdd najwazniejszych wartosci w zyciu miodych
ludzi nadrzedne miejsce zajmuje rodzina, a najwieksze znaczenie dla przeka-
zu wartosci maja rodzice.

Prezentowane w tekscie wyniki pochodza z badan zespotowych realizo-
wanych w 2016 r. przez pracownikéow Zaktadu Pedagogiki Spotecznej i Edu-
kacji Miedzykulturowej. Szczegétowy opis badanej grupy i terenu badan za-
wiera opracowanie Jolanty Suchodolskiej, zawarte w niniejszym tomie.

Celem badan bylo poznanie opinii badanych na temat najwazniejszych
wartosci w ich zyciu oraz roli rodziny w ich przekazywaniu'?. Material em-
piryczny stanowiacy podstawe prowadzonych rozwazan zostal uzyskany za
pomoca metody sondazu diagnostycznego okreslanej przez Mieczystawa Lo-
bockiego jako metoda ,badan, ktdérej podstawowa funkcja jest gromadzenie
informacji o interesujacych badacza problemach w wyniku relacji stownych

® Tamze, s. 61.

10 K. Olbrycht, Wychowanie do wartosci — w centrum aksjologicznych dylematéw
wspdiczesnej edukacji, ,Paedagogia Christiana” 2012, nr 1/29, s. 97. Publikacja za-
mieszczona na stronie internetowej: http://apcz.pl/czasopisma/index.php/PCh/artic-
le/viewFile/PCh.2012.005/395 (30.08.2016).

11 Tamze, s. 97.

12 W artykule przedstawiona zostata cze$¢ wynikéw badan zespolowych nt. Edu-
kacja dzieci, miodziezy i dorostych w spotecznosciach zréznicowanych kulturowo prze-
prowadzonych na terenie powiatu cieszynskiego przez pracownikéw Zakladu Peda-
gogiki Spotecznej i Edukacji Miedzykulturowej Wydziatu Etnologii i Nauk o Edukacji
w Cieszynie, Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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os6b badanych, nazywanych respondentami. Cecha konstruktywna metody
sondazu jest wypytywanie czy sondowanie opinii”3.

Jedno z pytan badawczych sformutowanych w badaniach dotyczylo okre-
$lenia, jakie wartos$ci sa najwazniejsze, a jakie najmniej wazne w opinii bada-
nych!'*. Dla 60% uczniéw ,rodzina” zajmuje nadrzedne miejsce w hierarchii
warto$ci. Wyniki badan przeprowadzone przez Izabele Krzeminska-Woz-
niak, ukazujace opinie mlodziezy na temat wartosci, wskazatly iz wéréd mto-
dziezy akademickiej rodzina stanowi najwazniejsza wartos¢ tylko dla 34%
badanych’®. Biorac pod uwage wiek badanych, mozna wiec przyjaé, ze dla
mlodziezy ponadgimnazjalnej rodzina jest cenna wartoscia ze wzgledu na
srodowisko zycia i wychowania, z kolei dla mlodziezy akademickiej wazniej-
sze jest osiggniecie niezaleznosci, wyksztalcenie oraz praca, a w dalszej kolej-
nosci zalozenie rodziny.

Niespelna polowa ankietowanych (47%) uwaza, ze najwazniejsze w zy-
ciu jest ,zdrowie”, a 41% ze ,milo$¢”. Dla 27% najwazniejsza wartoscia jest
»szczescie osobiste”. Najmniej wazne w opinii badanych sa ,,dobra material-
ne” (30%) oraz ,przyjemnos$c¢” (30%). Warto w tej kwestii odnies¢ sie do wy-
nikéw badan przeprowadzonych wéréd studentéw, dla ktérych wartosé, jaka
jest ,dobrobyt”, réwniez ceniona jest najnizej'®. Zar6wno wsréd mlodzie-
zy uczacej sie w szkotach ponadgimnazjalnych z powiatu cieszynskiego, jak
i mlodziezy studiujacej, warto$ci materialne maja wiec mniejsze znaczenie
niz warto$ci rodzinne. W przypadku wartosci, jaka jest ,wiara”, zdania re-
spondentéw sa podzielone. Dla 27% z nich stanowi ona warto$¢ najwazniej-
sz3, dla 28% najmniej wazna.

13 M. Lobocki, Metody i techniki badan pedagogicznych, Krakéw 2009, Oficyna
Wydawnicza ,Impuls”, s. 247.

14 Uczniowie szkdt $rednich okreslali warto$ci w skali 1-10, gdzie 1 stanowilo
warto$¢ najwazniejsza, 10 — najmniej wazna. Wyniki stanowia kumulacje punktacji
skrajnych: wartosci 1-2 (dla warto$ci najwazniejszych) oraz 9-10 (dla warto$ci naj-
mniej waznych).

15 1. Krzeminska-Wozniak, Rodzina jako wartos¢ w opiniach miodziezy akademic-
kiej, w: T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Gajdzica (red.), Swiat wartosci i eduka-
cja migdzykulturowa, Cieszyn — Warszawa 2003, Wydawnictwo Uniwersytet Slaski —
Filia w Cieszynie, s. 340—341.

16 B. Chojnacka, B. Koziet, Studenci wobec wartosci, w: T. Lewowicki, E. Ogrodz-
ka-Mazur, A. Gajdzica (red.), Swiat wartosci i edukacja migdzykulturowa, cyt. wyd.,
s. 323-325.
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W rodzinie szczegdlng uwage powinno przywiazywac sie do warto$ci od-
noszacych sie do drugiego cztowieka. Rodzice powinni wychowywac¢ swoje
dzieci do tolerancji oraz uczy¢ szacunku wobec innych ludzi, a szkota powin-
na ich w tym wspiera¢. Mimo to dla 28% badanych ,tolerancja” jest wartoscia
najmniej wazna'. ,Poszanowanie godnosci” prawie jedna czwarta badanych
(24%) sklasyfikowala na ostatnim miejscu pod wzgledem waznosci.

Ankietowani oceniali réwniez znaczenie ,wyksztalcenia” w ich zyciu. Dla
14% badanych stanowi ono warto$¢ najwyzsza. Wiekszy jednak odsetek ba-
danych (17%), uwaza je za malo wazne w swoim zyciu. Wyniki badan prze-
prowadzone przez Barbare Grabowska takze wskazaly, iz spora grupa mto-
dziezy uczeszczajacych do szkél $rednich na terenie Cieszyna przypisuje
wyksztalceniu male znaczenie (40%), a wedtug 24% badanych nie spetnia ono
zadnej funkeji'®. Wyniki badan obrazuje wykres 1.

Poczynania badawcze pozwolily na poznanie wartosci, jakie rodzice prze-
kazali swoim dzieciom, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze niektére z ich dekla-
racji byly wynikiem innych uwarunkowan. Jak pisze Olbrycht: ,powszech-
nie akceptowanym spolecznie (w sferze deklaracji) wskaznikiem dojrzalosci
czlowieka jest stopieni jego odpowiedzialnosci”?. Cieszy wiec fakt, iz ucznio-
wie wybierali najczesciej ,odpowiedzialno$¢” jako wartos¢ przekazywana
przez rodzicow (wykres 2). Wskazalo na nig 78% mtodziezy. 74% badanych
wybrato wartosci: ,rodzina” oraz ,szczero$¢, uczciwosé, sprawiedliwos¢”. Dla

17 Badania na temat postaw tolerancji i nietolerancji w rodzinie oraz opinii mlo-
dziezy na temat tolerancji podejmowane byty m.in. w pracach: A. Szczurek-Boruta,
Rodzina a tolerancja (z badan miodziezy i rodzicow mieszkajacych na pograniczu pol-
sko-czeskim), w: T. Lewowicki, B. Grabowska (red.), Mfodziez i tolerancja, Cieszyn
1998, Wydawnictwo Uniwersytet Slaski — Filia w Cieszynie, s. 99-116; J. Urban, O to-
lerancji i tozsamosci, w: T. Lewowicki (red.), Poczucie tozsamosci narodowej mtodzie-
zy. Studium z pogranicza polsko-czeskiego, Cieszyn 1994, Wydawnictwo Uniwersy-
tet Slaski — Filia w Cieszynie, s. 96-100; E. Ogrodzka-Mazur, Mfodziez z Pogranicza
a problemy tolerancji, w: T. Lewowicki (red.), Spofecznosci mtodziezowe na pograni-
czu, Cieszyn 1995,Wydawnictwo Uniwersytet Slaski Filia w Cieszynie, s. 48—64.

18 B. Grabowska, Miejsce edukacji w systemie wartosci miodziezy, w: T. Lewowic-
ki, B. Grabowska (red.), Spofecznosci pogranicza — Wielokulturowos¢ — Edukacja, Cie-
szyn 1996, Wydawnictwo Uniwersytet Slaski Filia w Cieszynie, s. 106.

19 K. Olbrycht, Wychowanie a wartosci, w: T. Kukotowicz, M. Nowak (red.), Peda-
gogika ogolna. Problemy aksjologiczne, Lublin 1997, Wydawnictwo Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, s. 50.
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71% ankietowanych warto$cia przekazang im w rodzinie jest ,wiara”. W zy-
ciu wazna jest rowniez ,milos¢, przyjazn” — 69% badanych deklaruje, iz war-
tosci te zostaly im przekazane w rodzinie. Wedlug ponad polowy ankieto-
wanych warto$ciami wpajanymi w ich domach byly: ,sila, zdrowie” (60%),
»rado$¢, zabawa” (59%), ,wiedza, madros¢, wyksztalcenie” (57%), ,tolerancja”

(55%), »,poszanowanie godnosci” (53%).

Wykres 1. Najwazniejsze i najmniej wazne warto$ci w opinii badanych
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7Zrédlo: Badania wlasne.

Zdobycie wiedzy oraz wyksztalcenia ma znaczenie dla przyszlej pracy za-
wodowej. Mniej niz polowa uczniéw (47%) uwaza, ze wartos¢ ,pracy” prze-
kazano im w rodzinach. ,Szczescie osobiste” to warto$¢, jaka przekazano
w rodzinach 47% badanych, ,,dobra materialne” 38%, ,patriotyzm” 36%, ,pie-
nigdze” 32%. Najmniej ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych (28%) uwaza, ze
ich rodzice przekazali im warto$¢, jaka jest ,piekno”.

Innymi warto$ciami, jakie rodzice wpajali swoim dzieciom, byty: po-
moc, hobby, poczucie moralnosci, kultura osobista, tradycja, zamitowanie
do sportu oraz zdolnosci artystyczne. Sposréd badanych, 7 0séb nie udzielito
odpowiedzi na pytanie.

20 Na te warto$é zwraca uwage miedzy innymi J. Pétturzycki, twierdzac, iz ,,pigk-
no ksztaltuje uczucia”. J. Pétturzycki, Dydaktyka dla nauczycieli, cyt. wyd., s. 39.
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Wykres 2. Wartos$ci przekazane w rodzinie
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Zrédlo: Badania wiasne.

W opinii uczniéw szkét ponadgimnazjalnych najwiekszy wptyw na prze-
kazywanie warto$ci mieli rodzice. Dla 84% respondentéw byta to mama (21%
badanych ocenia jej wptyw jako duzy, 17% jako bardzo duzy, 46% wskazuje na
jej najwiekszy wplyw), dla 67% tata (9% duzy wplyw, 30% bardzo duzy wptyw,
28% najwiekszy wpltyw). W zyciu rodzinnym wazna role w przekazie war-
tosci spetnili réwniez dziadkowie. Dla 13% badanych to oni mieli najwiek-
szy wplyw na przekazywanie wartosci, dla 17% bardzo duzy wplyw, dla 16%
duzy wplyw (facznie 46%). 29% badanych twierdzi, ze znaczenie dla przeka-
zywania im wartosci mialo rodzenstwo, 27% deklaruje, iz znaczenie miata
grupa réwiesnicza (7% najwiekszy wplyw, 9% bardzo duzy wplyw, 11% duzy
wplyw), 22% licealistow wybralo Koscidt, a 18% czlonkéw dalszej rodziny.
Respondenci najrzadziej wybierali nauczycieli oraz media. Dla 2% badanych
nauczyciele mieli najwiekszy wptyw na przekazywanie wartosci, dla 3% bar-
dzo duzy wptyw, dla 13% duzy wpltyw. Media w opinii 16% badanych mia-
ty znaczenie w przekazie wartosci (2% najwiekszy wptyw, 5% bardzo duzy
wplyw, 9% duzy wplyw). Uczniowie wskazywali takze na: zespél, Boga, przy-
jaciol, partnera/partnerke, muzykdéw, postacie fikcyjne, aktoréw, ksigzki, oso-
by zastuzone dla kraju, trenera. Jedna osoba uwaza, ze nikt nie miat dla niej
znaczenia w przekazie wartosci.
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Wykres 3. Osoby, grupy oraz instytucje uczestniczace w przekazie wartosci uczniom
szkot ponadgimnazjalnych
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Zrédlo: Badania wiasne.

Konkluzje

Celem badan bylo poznanie opinii uczniéw na temat najwazniejszych
wartosci w ich zyciu oraz roli rodziny w ich przekazywaniu. Dla badanej gru-
py naczelne miejsce w hierarchii wartosci zajmuje rodzina (60%), a rodzice sa
najwazniejszymi osobami, ktére — wedlug koncepcji Roberta K. Mertona —
mozna nazwac pasem transmisyjnym dla warto$ci*!. Wieksza role w tej kwe-
stii badani przypisuja matce (84%) anizeli ojcu (67%). Przyczyn mozna poszu-
kiwa¢ tak w uwarunkowaniach naturalnych, jak i kulturowych. W kulturze
polskiej etos kobiety-matki zajmuje wazne miejsce, a na Slasku Cieszyniskim
jest on szczegélnie utrwalony regionalna obyczajowoscia. W rodzinach ka-
tolicko-ewangelickich tego regionu dzieci zwyczajowo przyjmuja wyznanie
matki, co wynika z zalozenia, ze to matka najwiecej czasu spedza z dziec-
kiem i tylko wlasne, zinternalizowane warto$ci moze autentycznie przekazac
dziecku, beda, dla niego wzorem, przyktadem i autorytetem.

% R. K. Merton, Struktura spoteczna i anomia, w: P. Sztompka, M. Kucia (red.),
Socjologia. Lektury, Krakéw 2005, Wydawnictwo Znak, s. 587.
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Dla uczniéw najmniej wazne sa ,dobra materialne” (30%) oraz ,przyjem-
no$¢” (30%). Wartosci hedonistyczne sa wiec dla nich warto$ciami nizszego
rzedu. Uczniowie wysoko cenig warto$¢, jaka jest ,zdrowie” (47%) oraz ,mi-
tos$¢” (41%).

Odpowiedzialnos¢ za przekazywanie wartosci przypisuja nie tylko ro-
dzicom, ale réwniez dziadkom (46%). Znaczenie dla przekazu warto$ci ma
wiec rodzina oparta na wieziach miedzypokoleniowych. Warto zwréci¢ uwa-
ge, iz niewielka liczba uczniéw wskazata na znaczenie nauczycieli w przeka-
zie wartosci (16%). Srodowisko szkolne jako drugie (po rodzinie) majace zna-
czenie dla ksztaltowania charakteru i osobowosci dziecka powinno dotozy¢
wszelkich staran, by ,wpaja¢” wartosci moralne oraz spoleczne, poniewaz
szkola jest ,oficjalnym posrednikiem w przekazywaniu dalej dominujacych
wartosci”?%. Zdaniem badanych ,media” nie mialy dla nich duzego znaczenia
w przekazie wartosci (16%), wiec nie odgrywaja one w ksztaltowaniu systemu
wartosci wazniejszej roli niz rodzina.

Wsréd wartosci, ktére rodzice przekazali swoim dzieciom, uczniowie naj-
czesciej wybierali ,,odpowiedzialno$¢” (78%), ,rodzine” (74%) oraz ,szczerosc,
uczciwos¢, sprawiedliwos¢” (74%). Do wyboréw najrzadszych nalezaly ,pa-
triotyzm” (36%), ,,pieniadze” (31%) oraz ,,piekno” (28%).

Wartos$ci sg podstawa wychowania. Motywuja do dzialania oraz wyzna-
czaja jego granice. Kontakt z rodzicami, atmosfera panujaca w rodzinie oraz
wiezi rodzinne maja znaczenie dla uporzadkowania wartosci, na czele kto-
rych sta¢ powinny mito$¢, dobro i odpowiedzialnos¢. Rodzice powinni wiec
mie¢ $wiadomos¢ roli, jaka odgrywaja w ksztaltowaniu systemu wartosci
swoich dzieci. Zdaniem Olbrycht ,cztowiek, dopdki nie osiggnie etapu auto-
nomii, jest nastawiony i podatny na zewnetrzne wplywy”??, dlatego tak waz-
ne jest wychowanie do warto$ci w domu oraz w szkole od najmtodszych lat.

Powiat cieszynski oferuje swym mieszkaricom nie tylko piekno krajobra-
zu, ale réwniez bogactwo kulturowe, zréznicowanie pod wzgledem narodo-
wosci, religii. Cechy odrézniajace kulture Slaska Cieszyriskiego od innych re-
gionéw daja szanse na ksztaltowanie postaw tolerancji i szacunku. Rodzina
to niejedyne miejsce, w ktérym przekazywane sg wartosci. Istotna role od-

22 Tamze, s. 587.
2 K. Olbrycht, Wychowanie a wartosci, w: T. Kukotowicz, M. Nowak (red.), Peda-
gogika ogdlna. Problemy aksjologiczne, cyt. wyd., s. 50.
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grywa cala spoleczno$¢ lokalna, w ktérej wzrasta dziecko, a mlodziez staje sie
jej aktywnym czlonkiem.

Bibliografia

Adamczyk I., Byrtusova V., Spyra J., Wawreczka H., Cieszyn wczoraj i dzis, Cesky Té$in 2001, Wy-
dawnictwo WART — Henryk Wareczka.

Adasiewicz E., Aksjologiczne uwarunkowania przeobrazerni wspotczesnej rodziny, w: S. Cudak,
E. Adasiewicz (red.), Wspdfczesna rodzina w Polsce i na Swiecie, £6dz 2014, Wydawnictwo
Spoteczna Akademia Nauk.

Chojnacka B., Koziet B., Studenci wobec wartosci, w: T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur, A. Gajdzica
(red.), Swiat wartosci i edukacja miedzykulturowa, Cieszyn — Warszawa 2003, Wydawnictwo
Uniwersytet Slaski — Filia w Cieszynie.

Czerny J., Zarys pedagogiki aksjologicznej, Katowice 1998, Wydawnictwo ,,Slask” Sp. z 0.0.

Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias D., Metody badawcze w naukach spotecznych, Poznan 2001,
Wydawnictwo Zysk i S-ka s.c.

Grabowska B., Miejsce edukacji w systemie wartosci mtodziezy, w: T. Lewowicki, B. Grabowska
(red.), Spotecznosci pogranicza — Wielokulturowos¢ — Edukacja, Cieszyn 1996, Wydawnictwo
Uniwersytet Slaski Filia w Cieszynie.

Krzeminska-Wozniak I., Rodzina jako wartos¢ w opiniach mfodziezy akademickiej, w: T. Lewowicki,
E. Ogrodzka-Mazur, A. Gajdzica (red.), Swiat wartosci i edukacja miedzykulturowa, Cieszyn —
Warszawa 2003, Wydawnictwo Uniwersytet Slgski — Filia w Cieszynie.

tobocki M., Metody i techniki badan pedagogicznych, Krakéw 2009, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

tobocki M., Wprowadzenie do metodologii badan pedagogicznych, Krakéw 2010, Oficyna Wydaw-
nicza , Impuls”.

Merton R.K., Struktura spoteczna i anomia, w: P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury,
Krakéw 2005, Wydawnictwo Znak.

Michatowski S.Cz., Zycie rodzinne a budowanie swiata wartosci. w: K. Denek, U. MorszczyAska,
W. Morszczyniski, S.Cz. Michatowski (red.), Dziecko w swiecie wartosci, Krakéw 2003, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”.

Ogrodzka-Mazur E., Mtodziez z Pogranicza a problemy tolerancji, w: T. Lewowicki (red.), Spofeczno-
$ci mtodziezowe na pograniczu, Cieszyn 1995, Wydawnictwo Uniwersytet Slaski Filia w Cieszynie.

Olbrycht K., Wychowanie a wartosci, w: T. Kukotowicz, M. Nowak (red.), Pedagogika ogdlna. Pro-
blemy aksjologiczne, Lublin 1997, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Olbrycht K., Wychowanie do wartosci — w centrum aksjologicznych dylematéw wspdtczesnej edu-
kacji, ,,Paedagogia Christiana” 2012, nr 1/29.



242 _ (Cze$¢|l. Badania $rodowiska, relacji i stosunkdéw wychowawczych

Pilch T., Polityka spoteczna wobec kryzysu swiata wartosci, wiezi i instytucji, w: E. Marynowicz-Het-
ka (red.), Pedagogika spoteczna. Debata. Podrecznik akademicki, t. 2, Warszawa 2009, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Potturzycki J., Dydaktyka dla nauczycieli, Torun 1999, Wydawnictwo Adam Marszatek.

Szczurek-Boruta A., Rodzina a tolerancja (z badari mtodziezy i rodzicow mieszkajgcych na pograni-
czu polsko-czeskim), w: T. Lewowicki, B. Grabowska (red.), Mtodziez i tolerancja, Cieszyn 1998,
Wydawnictwo Uniwersytet Slgski — Filia w Cieszynie.

Szofttysiak A.E., Filozofia wychowania moralnego, Krakéw 2009, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Urban J., O tolerancji i tozsamosci, w: T. Lewowicki (red.), Poczucie tozsamosci narodowej mtodzie-
2y. Studium z pogranicza polsko-czeskiego, Cieszyn 1994, Wydawnictwo Uniwersytet Slgski —
Filia w Cieszynie.

Walczak A., Relacyjna koncepcja wartosci, w: E. Marynowicz-Hetka (red.), Pedagogika spoteczna.
Podrecznik akademicki, t. 1. Warszawa 2009, Wydawnictwo Naukowe PWN.

www.powiat.cieszyn.pl/powiat-cieszynski.htm.

Summary

The contemporary family is characterized by changes in all its aspects. However, transfer-
ring of values still remains its important role. The conducted research and its results allow to
enumerate significant values for youngsters and see family environment as a vital means of
conveying values, in which parents take a leading position in the process of transferring. The-
oretical assumptions of these examinations are based on the concept of upbringing created
by Katarzyna Olbrycht. The empirical data which is fundamental for the dissertation has been
collected through a diagnostic survey and a special questionnaire. The research reveals that
the examined group values very high such notions as family and health as opposite to mate-
rial goods and pleasure.

Key words: values, family, young people, development
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