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Wydzial Nauk Spotecznych

OBRONA KARTEZJUSZA.

O TOPOSIE DUALIZMU W BADANIACH NAD UMYSLEM

APOLOGY OF DESCARTES.

ABOUT A CERTAIN TOPOS IN THE PHILOSOPHY OF MIND

ABSTRACT:

Artykut opisuje topos kartezjanskiego dualizmu
charakterystyczny dla réznych nurtéow filozofii
umystu. Topos bazuje na dobrze znanym argu-
mencie przeciwko istnieniu duszy: zaklada on, ze
jeslimamy do czynienia z dusza i cialem, to musza
zachodzi¢ roéwniez relacje przyczynowe migdzy
nimi. A przeciez to wydaje si¢ niemozliwe, ponie-
waz o przyczynach mozemy mysle¢ tylko w kate-
goriach fizycznych. Zatem tylko cielesne relacje sa
zrozumiate i ciato nie moze by¢ przyczyna nicze-
20, co niecielesne i vice versa.

Autor wskazuje, ze, po pierwsze, prosty du-
alizm nie nalezy do filozofii Kartezjusza, a po dru-
gie, argumentacja upada, poniewaz istnieje wiele
relacji niefizycznych (np. spoteczne czy logiczne).
Dochodzi wige do wniosku, ze kartezjanski to-
pos w filozofii umystu oparty jest na tzw. bledzie
stomianej kukty.

Topos ducha w maszynie

The article describes the topos of the Cartesian du-
alism, characteristic for different trends in philoso-
phy of mind. The topos is based on the well-known
argument against soul existence: it assumes that
if soul and body exist, there must be also causal re-
lations between them. But it seems impossible, be-
cause we can think about causes only in a physical
sense. So only bodily relations are comprehensible
and body cannot cause something that is non-cor-
poreal and vice versa.

Author of the article points that on the one hand,
this strict dualism does not belong to Cartesian
philosophy, and on the other hand, this argumenta-
tion fails because there is a wide range of relations
(for example logical or social) that are not physical.
So he reaches conclusion that the Cartesian topos
in the philosophy of mind is based on the so-called
straw man fallacy.

Kartezjanizm stanowi nie tylko punkt orientacyjny dla epoki zwanej nowo-
zytno$cia, lecz rowniez kamien milowy w badaniach nad $§wiadomoscia. Z tego
zapewne wzgledu autor stynnej Rozprawy o metodzie bywa wzmiankowany tak
czesto, ze urdst do miana symbolu nowozytnego racjonalizmu oraz filozofii men-
talistycznej. Kartezjanski topos ma wiele odmian: podrgczniki szkolne wymie-
niajg Kartezjusza jako tworcg nowozytnego racjonalizmu; postmodernisci chetnie
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mowili o ,,twardym” podmiocie kartezjanskim; natywizm schematow gramatycz-
nych utozsamiany byt w gramatyce transformatywno-generatywnej z kartezjan-
skim racjonalizmem w ogole, a nawet z dualizmem'. Jednym z waznych elemen-
tow tej listy jest topos kartezjanskiego ducha i maszyny w filozofii umystu, ktory
Lilly Alanen nazywa mitem kartezjanskiego mitu?.

Na topos kartezjanskiego ducha w maszynie (dalej nazywam go po prostu to-
posem) sktadajg si¢ trzy zasadnicze elementy: refutacja prostego dualizmu duszy
i ciala przy jednoczesnym podkreslaniu wagi filozofii Kartezjusza oraz przemil-
czenie teologicznego wymiaru kartezjanskiej metafizyki. Pierwszy element — re-
futacja — zawiera w sobie tzw. blad stomianej kukty. Ze wzgledu na niezwykla
wrecz tatwose, z jaka ,,obala si¢” 6w dualizm, pojawia si¢ konieczno$¢ uzasadnie-
nia wagi kartezjanizmu, a tym samym wytlumaczenia, dlaczego powolywano si¢
na tak tatwg do obalenia filozofi¢. Przemilczenie roli Boga pozwala uzna¢ prosty
dualizm za poglad kartezjanski.

Uzycie toposu jest o tyle wygodne, ze wykorzystujac posta¢ znanego filozofa,
umozliwia stworzenie kontrastowego tla wlasnych rozwazan. Dlatego popularni
autorzy, tacy jak John Searle, Antonio Damasio czy Daniel Dennett, siggaja do
toposu. Dzigki refutacji prostego dualizmu autorzy ci moga przedstawi¢ wlasne
poglady jako oparte na rzetelnej empirycznej bazie, deprecjonujac jednoczesnie
,metafizyczne zabobony”.

Slomiana kukla

Blad stomianej kukty (strow man fallacy) zyskatl swa nazwe w potowie XX
wieku. I faczy kilka sofizmatycznych praktyk znanych Arystotelesowi?® jako argu-
ment z niewiedzy, a Schopenhauerowi jako nieuprawnione rozszerzenie pogladow
przeciwnika ,,poza jej naturalng granic¢™, a takze argumenty klasyfikowane jako
ad hominem oraz fictio persone. Kluczowym elementem btgdu stomianej kukty
jest insynuacja, ktorg klasyczna retoryka uznaje obok principium za jeden z dwu
rodzajéw wstepow mowy?.

' ,(..) zdanie ma wewnetrzny umystowy aspekt (gteboka strukture, ktora przenosi znaczenie)
oraz zewnetrzny aspekt fizyczny, jakim jest nastepstwo dzwigkéw” — N. Chomsky, Cartesian Lin-
guistics. A chapter in the history of Rationalist Thought, New York 1966, s. 40.

2 L. Alanien, Descartes Dualism and the Philosophy of Mind, ,,Revue de Metaphysique et de
Morale” 3 (1989), s. 391.

3 Arystoteles w Topikach wskazuje, ze ,,mozna przyjaé za zasade i za tez¢ uznang to, co we
wszystkich przypadkach albo w wigkszosci przypadkow wydaje si¢ prawdziwe; rozméwcey bowiem
zgadzaja si¢ na przestanke, poniewaz nie wiedza, w jakim przypadku nie sprawdza si¢” — Arystote-
les, Topiki, O dowodach sofistycznych, thum. K. Le$niak, Warszawa 1978, s. 21 (105b).

4 A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw, thum. T. Kotarbinski, Krakow
1973, s. 43.

5 Jerzy Ziomek zauwaza, ze exordia podzieli¢ mozna na zwykle — stosujace standardowe $rod-
ki pozyskiwania przychylno$ci — i nadzwyczajne: ,,(...) exordium nadzwyczajne — pisze Ziomek
— nosi nazwe insinuatio, czego wszak nie nalezy przektadac przez «insynuacja», cho¢ istotnie taka
jest zatarta juz etymologia stowa (insinuare = wcisna¢, wlozy¢, se insinuare = wdzierac sig, weiskac
si¢). Uzywa si¢ tej odmiany w rodzaju sadowym wtedy, gdy poprzedni méwca pozyskat juz sobie
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Wedle Cycerona ,,Principium jest mowa, ktora bezposrednio 1 w sposob jawny
ma na celu albo pozyska¢ zyczliwo$¢ shuchacza, albo utatwi¢ mu zrozumienie
sprawy, albo tez przyciaggnaé jego uwage; insinuatio jest za§ mowa, ktora dzigki
zabiegowi swego rodzaju utajenia i obej$cia [w przedstawionych faktach] przenika
do umystu stuchacza™®.

Ze wzgledu na fakt, ze klasyczna taksonomia tak réznicuje argument stomianej
kukty, uzasadnione wydaje si¢ przyjecie go jako odrebnego srodka erystycznego.
Definiuje si¢ go zwykle tak:

,»Blad stomianej kukty to argumentacja, ktora przeksztalca tak dane stanowi-
sko, zZe staje si¢ ono latwiejsze do zaatakowania, anizeli we wlasciwym (orgi-
nal) sformutowaniu, uznajac jednoczesnie, ze jest krytyka wlasciwego sformu-
fowania stanowiska™’.

Robert Talisse oraz Scott F. Aikin definiujg 6w blad jeszcze zwigzlej:

,»A popetnia btad stomianej kukty, gdy zastepuje p przez p* i wprowadza m,
traktujac m, jakby byla refutacja p, a nie p*”%.

Talisse 1 Aikin zauwazajg rowniez, ze ,,btad slomianej kukty nie opiera si¢
wylacznie na falszywej interpretacji (misinterpretation) deklaracji i argumentow
przeciwnika, lecz rowniez na niedoswiadczeniu i niewiedzy publicznos$ci, do kto-
rej skierowane sg argumenty. Ze wzgledu na publiczno$¢ wyrdézni¢ mozna dwie
postaci bledu stomianej kukly — reprezentacyjng i wybiorczg. Reprezentacyjna
postac¢ btedu polega: na przedstawieniu niewtasciwej interpretacji, przy czym; pu-
bliczno$¢ lub przeciwnik z rozmaitych wzgledow nie moze korygowac btednej
interpretacji. Selektywna za$ polega na rzetelnym, lecz czeSciowym i wybiorczym
przedstawieniu dyskutowanych pogladow, np. na przedstawieniu tylko najstab-
szych argumentow przeciwnika.

Prosty dualizm — duch i maszyna
Prosty dualizm, tak jak bed¢ go tutaj rozumiat, opiera si¢ na przekonaniu, ze

istniejg dusza, duch lub umyst (zwykle nie wprowadza si¢ tu rozréznienia) oraz
ciato czy materia jako niezalezne od siebie, lecz korelujace elementy. Owa prostota

przychylnos$é, i w rodzaju deliberatywnym, gdy szala przechyla si¢ na stron¢ przeciwnikow, czyli
gdy trzeba nadzwyczajnymi srodkami odzyskaé utracong przychylnos¢. Nadzwyczajnos¢ srodkow
polega na tym, ze méwca ucieka si¢ do chwytow jakby pozamerytorycznych (...)” — J. Ziomek, Re-
toryka opisowa, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1990, s. 80.

¢ Cycero, De inventione, cyt. za: H. Lausberg, Retoryka literacka, ttum. A. Gorzkowski. Byd-
goszez 2002, s. 158.

7 V.E. Barrrry, D.J. Soccio; Practical logic. An Antidote for Uncritical Thinking. San Diego
1976, s. 104.

8 R. Talisse, S.F. Aikin, Two Forms of the Straw Man, file:///C:/Users/Emil%20Proch.PC124/
Downloads/Two_Forms_of the Straw Man.pdf [dostep: 27.04.2018].
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dualizmu prowadzi jednak natychmiast do watpliwosci, ktére mozna przedstawié
W postaci argumentu przypominajacego logiczne antynomie:

Przestanki
P1. Odroéznia si¢ ciato i dusze.
P2. Cialo i dusza sa dwiema substancjami, posiadajacymi rozne wlasno-
$ci 1 opartymi na roznych zasadach dziatania.
P3. Cialo albo oddziatuje z dusza, albo nie.

Whnioski
WI1. Jesli nie zachodzi odzialywanie, to niemozliwe jest ani zmystowe po-
znanie, ani poruszanie ciatem — co przeczy kazdemu doswiadczeniu.
W2. Jesli oddziatywanie zachodzi, to poruszenia, temperatura i inne wia-
snosci cielesne musza udziela¢ si¢ duszy, a zatem ona sama musi
mie¢ cielesne wlasnosci — co przeczy co najmniej P2 oraz stawia P1
pod znakiem zapytania.

Ze wzgledu na absurdalne konsekwencje prosty dualizm wydaje si¢ nie do
utrzymania. Argumentacja jest znana i powtarzana w bardzo réznych kontekstach
przy roéznego rodzaju rozwazaniach. Wolter, wymieniajac cztery schematy zalez-
no$ci umyst—ciato (cho¢ nie przypisat Kartezjuszowi prostego dualizmu, ktory jest
jego zdaniem ,,pogladem najpowszechniej przyjetym”), zauwaza: ,,Jesli przedmiot
zewnetrzny wywotuje na przyktad wstrzas naszych nerwow, to wowczas ruch ten
albo dochodzi do naszych nerwow, albo nie dochodzi. Jesli do niej dochodzi, to
ruch ten si¢ jej udziela, co wskazywatoby na to, ze dusza jest cielesna; jesli do niej
nie dochodzi, to wowczas w ogole nie zachodzi zadne oddziatywanie™’.

Jego réwiesnik, materialista La Mettrie, tylko podaje elementy zalezno$ci du-
szy od ciata, wycigganie wniosku pozostawiajac czytelnikowi: ,,Jesli krazenie
krwi odbywa si¢ ze zbytnig szybko$cia, dusza nie moze spac”; ,,Bez pokarmu
dusza marnieje, wpada w szal i umiera z wyczerpania”'.

W Krytyce czystego rozumu Kant rozwaza problem prostego dualizmu jako
jedno z ,twierdzen medrkujacych”, ktore ,,niec moga ani oczekiwaé sprawdze-
nia w do$wiadczeniu, ani tez obawia¢ si¢ obalenia przez nie”''. Nie porusza si¢
w pierwszej krytyce co prawda zagadnienia prostego dualizmu, lecz analogiczng
kwesti¢ przyczynowego determinizmu przyrody. Teza glosi, ze ,,Przyczynowos¢
zgodna z prawami przyrody nie jest jedyna przyczynowoscia, z ktorej dadzg si¢
wyprowadzi¢ wszystkie zjawiska w Swiecie”!?. Antyteza natomiast, ze ,,Nie ist-
nieje wolnos¢, lecz wszystko w $wiecie dzieje sie jedynie wedle praw przyrody”'>.
Bez uszczerbku mozna zamiast stowa ,,wolno$¢” wstawi¢ stowo ,,dusza”, aby uzy-
ska¢ problem prostego dualizmu.

° Voltaire, Elementy filozofii Newtona, ttum. H. Konczewska, Warszawa 1956, s. 40.
10 Por. La Mettrie, Czlowiek-maszyna, Warszawa 1953, s. 20-24.

I 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 160.
12 Tamze, s. 185.

3 Tamze.
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W kilku popularnych i wptywowych zarazem tekstach z zakresu filozofii umy-
stu stawia si¢ teze, ze Kartezjusz byt zwolennikiem takiego dychotomicznego po-
dziatu na dusze, rzecz myslaca, Swiadomo$¢, zwang res cogitans, oraz na ciato,
materi¢, maszyng, zwang res extensa. Uwazam, ze uznanie prostego dualizmu
za poglad Kartezjusza jest retoryczng insynuacjg i przesadza o blgdzie stomianej
kukty. Argument ten jest dos¢ rozpowszechniony. Przede wszystkim dlatego, ze
utrzymuja go bardzo popularni autorzy:

John L. Searle:
»Istotg umystu jest §wiadomosé, czy tez — jak ujmuje to Kartezjusz — «mysl»,
istotg ciata jest to, ze zajmuje trzy wymiary przestrzeni fizycznej, co z kolei
nazywa on «rozciaggtoscig». Twierdzenie Kartezjusza, ze istotg umyshu jest
$wiadomos¢, nalezy rozumie¢ nastepujaco: jesteSmy takimi bytami, jakimi
jestesmy, poniewaz jeste§my $wiadomi, to z kolei znaczy, ze zawsze znajdu-
jemy sie w jakim$ stanie Swiadomosci, a gdybysSmy przestali by¢ §wiadomi,
przestaliby$my istnie¢. (...) Mowiac, ze istota ciala jest rozciggtos$¢, Kartezjusz
stwierdza, ze ciata majg wymiary przestrzenne” 4,

Antonio Damasio:

»Kartezjusz wyobrazat sobie myslenie jako aktywnos¢ catkowicie odseparo-
wang od ciata. Wprowadzajac podzial na rzecz myslacg res cogitans oraz od-
dzielone od niej «niemyslace ciatoy», ktére jest jej pewnym rozszerzeniem lub
sterowanym przez nig mechanizmem «res extensa»”!s,

Daniel Dennett:

»Jesli umyst i cialo sg dwiema réznymi rzeczami lub substancjami, to mimo
to musza ze sobg wspotpracowac; organy zmystowe ciala za posrednictwem
mdzgu musza informowac umyst, muszg co$ mu przesta¢ lub przedstawi¢ mu
pewnego rodzaju postrzezenia, idee albo dane, po czym umyst po przemysle-
niu sprawy musi odpowiednio pokierowa¢ dziataniem ciala (w tym mowa).
Stad poglad ten czesto jest nazywany kartezjanskim interakcjonizmem lub du-
alizmem interakcjonistycznym. Wedlug Kartezjusza centrum interakcyjnym
w mozgu jest szyszynka, czyli epiphysis”'®.

Na refutacji prostego dualizmu opiera si¢ rowniez argument Gilberta Ryle’a,
wedle ktdrego:

»Kartezjusz i nastepni filozofowie w sposob naturalny, ale btedny, uciekli
si¢ do nastgpujgcego Srodka ratunku. Poniewaz stowa dotyczace czynno$ci
umystu nie powinny by¢ rozumiane jako nazwy proceséw mechanicznych,
pozostaje rozumie¢ je jako nazwy proceséw innej niz mechaniczna natury;
poniewaz prawa mechaniki wyjasniajg ruchy w przestrzeni dziataniem przyczy-
nowym innych ruchow w przestrzeni, innego rodzaju prawa musza wyjasnia¢

4 JR. Searle, Unyst. Krotkie wprowadzenie, ttum. J. Kartowski, Poznan 2010, s. 23.

15" A. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, thum. M. Karpinski, Poznan
2011, s. 273.

16 D, Dennet, Swiadomosé, tham. E. Stoklosa, Krakow 2016, s. 51.
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niektore z tych, rozgrywajacych si¢ poza przestrzenig czynnosci umystu dziata-
niem przyczynowym innych, nie przestrzennych czynno$ci umystu”"’.

Stad bardzo tatwo przej$¢ do obalenia prostego dualizmu:
John L. Searle:

»Jak ktorakolwiek cze$¢ ciata moze by¢ przyczyna zjawisk zachodzacych
w umysle? Jak co$ cielesnego moze by¢ przyczyna czego$ umystowego? (...
Jak decyzja mojej duszy powoduje ruch fizycznego przedmiotu w §wiecie: mo-
jego ciata? Tak wyglada tre$¢ najstynniejszego problemu pozostawionego nam
przez Kartezjusza, ktéry zazwyczaj jest okre§lany mianem «umyst-ciato». Jak
to mozliwe, ze zachodza miedzy nimi zwigzki przyczynowo-skutkowe?”!8,
Daniel Dennett:

,»10 wlasnie zasad¢ zachowania energii, ktora ttumaczy fizyczna niemozliwos¢
istnienia «perpetuum mobile», najwyrazniej narusza dualizm. Od czasu Kar-

tezjusza szeroko omawia si¢ t¢ konfrontacje do$¢ standardowej fizyki z du-
alizmem. Jest ona postrzegana jako nicuchronna zgubna wada dualizmu”".

Gilbert Ryle:

,»C1, co odrzucali mechanicyzm, przedstawiali umyst jako jeszcze jeden osro-
dek procesow przyczynowych, co§ w rodzaju maszyny, lecz jednoczes$nie moc-
no od niej rézne (...) od poczatku odczuwano doniosty trudno$¢ teoretyczna,
w jaki sposOb mogg umysty wptywac na ciato i same podlegac ich wptywom”?,

Blad kategorialny Kartezjusza polega zdaniem Ryle’a na przypisaniu umystowi
kategorii, ktore przypisa¢ mozna wylacznie ciatu. ,,W tym ujeciu — pisze Ryle —
umyst nie jest po prostu duchem sprz¢zonym z maszyng, on sam jest bezcielesng
maszyng”?!. I dlatego jego pojecie jako czego$ oddziatujacego z ciatem jest we-
wnetrznie sprzeczne.

Bledy w argumencie

Uwazam, ze argument ten, o ile probuje wykazaé sprzeczno$¢ prostego duali-
zmu, jest bledny. Poza tym nie oddaje pogladéw samego Kartezjusza. Status zasa-
dy przyczynowosci jest tu rownie niejednoznaczny co status duszy (lub umystu).
To za$ pozwala stworzy¢ caty szereg analogicznych pseudoantynomii.

Najprymitywniejsza z nich mogtaby wyglada¢ tak: zaktadajac, Ze nie istnie-
je umyst, mozna spytac, czy zasada przyczynowosci musi by¢ cielesna? Jesli tak
(a przeciez nie mamy wyboru), to dochodzimy do absurdow: zasada jest ciele-
sna, wiec ciata mogg oddziatywac na te¢ zasadg i zmienia¢ jej ped, temperature
i polozenie, jesli zas nie, to nie moze ona opisywac tego, co dzieje si¢ w materii,

' G. Ryle, Czym jest umyst?, ttum. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 53.
8 J.R. Searle, Umyst..., s. 25-26.

19 D, Dennet, Swiadomosé, s. 56.

20 Tamze, s. 54.

2l Tamze.
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bo podobnie jak dusza nie wchodzi z nig w Zzadne mozliwe do przedstawienia
zwigzki.

Jatowos¢ 1 pomieszanie pozioméw w tego rodzaju argumentacji sg tylez oczy-
wiste, co pouczajace. Odslania si¢ w nich pewna sktonno$¢ myslowa do trakto-
wania pojecia substancji (ciata oraz umystu) jako zmiennych pewnej relacji. Je-
sli posiadamy dwie zmienne ciato i umyst, to trudno nam wskaza¢ znang relacje
(biologiczng?, fizyczna?), ktora mogtaby je taczyc¢. Nie oznacza to jednak, ze taka
relacja jest niemozliwa logicznie. Po drugie — argument przeciwko prostemu du-
alizmowi, co latwo zauwazy¢, zawiera przemilczang przestanke. Mozna sformu-
towac ja tak:

P4. Tylko zasady empiryczne dotyczace ciata (materii) sa dostepne bada-
niu i zrozumiate.

Bez P4 nie mozna by wyciggna¢ wniosku, ktdry opiera si¢ na alternatywie bra-
ku jakiegokolwiek oddzialywania miedzy substancjami lub zwigzkow empirycz-
nych. Stowem czwarta przestanka wprowadza zasade empiria albo nic. Wiemy, ze
fizyczne oddziatywania sg w dualizmie niemozliwe, wigc pozostaje nam na mocy
alternatywy niezrozumiato$¢ dualizmu.

Problem tego argumentu polega nie tylko na tym, ze prosty dualizm jest lo-
gicznie niesprzeczny, lecz przede wszystkim na tym, ze przemilczana przestanka
czwarta (P4) jest falszywa. Jest falszywa przynajmniej, o ile chcemy dysponowac
matematyka w opisach empirycznych. Ot6z prawa matematyczne i logiczne nie sg
(trudno byloby tego dowies¢ bez popadania w bledne kolo) prawami wynikajacy-
mi z materii, czyli moglyby obowigzywaé nawet wtedy, gdyby materia zorganizo-
wana byla inaczej, nawet wtedy, gdyby nie istnial zwigzek przyczynowo-skutko-
wy 1 nie obowigzywato prawo zachowania energii.

Pomijajac fakt, ze zarzutu zawierajacego czwarta przestanke z historycznych
wzgledéw nie mozna postawi¢ Kartezjuszowi (uksztattowane nauki empiryczne
nie istniaty w siedemnastym wieku), nic nie stoi na przeszkodzie, by opisac relacje
dusza—ciato jako szereg funkcji ze zbioru aktéw mentalnych na zbiér elementow
fizycznych albo jako relacje superweniencji.

Nie byloby wiec nic dziwnego w tym, gdyby matematyk Kartezjusz glosit
w siedemnastym wieku (na dwa wieki przed sformutowaniem zasady zachowania
energii i niemal wiek przed sformutowaniem nowoczesnego rozumienia przyczy-
nowosci przez Newtona) taki wlasnie dualizm. Kartezjusz jednak nie byt (przy-
najmniej w dojrzatej fazie swych pogladow, gdy formutowat zasady swej filozofii)
zwolennikiem prostego dualizmu.

Poglad Kartezjusza i pewien przemilczany watek
Na pierwszy rzut oka wyrazenia sugerujace prosty dualizm rozsiane sg w wielu

miejscach pism Kartezjusza: ,,(...) spostrzegam roznicg, czyli rozmaito$¢ zachodza-
cg pod kazdym wzgledem pomiedzy naturg rzeczy rozciaglej i rzeczy myslacej
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jak pomiedzy kosémi i migsem”*. W innym miejscu Kartezjusz napisat, ze ,,przy-
najmniej na skutek dzialania mocy bozej umyst moze istnie¢ bez ciata, a ciato bez
umystu”?. Zaréwno jedna, jak i druga substancja musi rzadzi¢ si¢ odmiennymi
prawami. Ciato dziata¢ bedzie jak maszyna, a ,,wszystkie te czynnosci w owej
maszynie sg catkowicie przyrodzonym nastgpstwem samego tylko przestrzenne-
go rozmieszczenia jej narzadow, w rownej mierze jak ruchy zegara badz innego
automatu”?.

Liczne sa rowniez fragmenty jak ten ze stynnej Rozprawy o metodzie: ,,Tak, ze
oto ja, czyli dusza, dzigki ktdrej jestem tym, czym jestem, jest catkowicie odrebna
od ciata i jest nawet tatwiejsza do poznania niz ono”%.

Z drugiej strony istnieje szereg fragmentow, ktore nie pozostawiajg ztudzen co
do tego, ze dusza po prostu nie moze oddziatywac na ciato, a zatem argument du-
cha w maszynie nie moze odnosic¢ si¢ do Kartezjusza: ,,dusza nie moze wyzwoli¢
zadnego ruchu, jesli tylko wszystkie narzady cielesne, niezb¢edne do wykonania
owego ruchu, nie sg do tego gotowe, lecz — przeciwnie — gdy ciato ma wszystkie
swoje narzady gotowe do [wykonania] jakiegos ruchu, zbyteczna jest dusza, by go
wywolac¢”?,

W przywotanym fragmencie Rozprawy o metodzie Kartezjusz pisze, ze dusza
jest ,latwiejsza do poznania” niz ciato. To wlasnie introspekcja i jej ,,tatwos¢”
w natychmiastowym uswiadomieniu sobie wlasnych aktow mentalnych stanowi
bardzo wazny i przemilczany w toposie element. Umyst czy dusza to czastka po-
znawczo pierwotna w kartezjanizmie, a wskazanie ciata mozliwe jest tylko na pod-
stawie konkretnej operacji umystowej, w ktorej surowe dane zmystowe ,,taczone”
sg w jedno$¢ przedmiotu w akcie sadzenia. ,,Lecz oto spostrzegam przez okno
ludzi — pisze Kartezjusz — przechodzacych ulicg. O nich tez tak samo jak o wosku
zwykle mowie, ze ich widzg. Coz jednak naprawde widze procz czapek i szat, pod
ktérymi moglyby si¢ ukrywac automaty, lecz sadze, ze sa to ludzie? W taki to spo-
sob to, co zdawalo mi si¢, widz¢ oczami, pojmuj¢ tylko za pomocg zdolnosci wy-
dawania sadow”?". Umyst jest poznawczym warunkiem koniecznym cielesnosci.

Po drugie, istnienie umystu dla siebie jest pewne w przeciwienstwie do rzeczy
cielesnych: ,,poznajg w sposob niewatpliwy, ze niczego latwiej lub oczywisciej
uja¢ nie moge niz wlasny moj umyst”?. Po trzecie, to wlasnie operacja sadzenia
o istnieniu rzeczy cielesnych najbardziej narazona jest na blad: ,,Zasadniczy i naj-
czesciej spotykany btad, jaki moglby sie w nich [tj. w sadach — W.M.] znalez¢,

22 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty szoste, w: tegoz, Medytacje o pierwszej filozofii, thum.
M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s. 316.

2 R. Descartes, Odpowiedz na zarzuty drugie, w: tegoz, Medytacje..., s. 157.

2 Tenze, Czlowiek — opis ciala ludzkiego, thum. A. Bednarczyk, Warszawa 1989, s. 80.

% Tenze, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w na-
ukach, thum. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 39.

2 Tenze, Czlowiek — opis ciala..., s. 80.

21 Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii. Medytacja II. O naturze umystu ludzkiego, ze jest on
bardziej znany niz ciato, thum. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s. 54.

2 R. Descartes, Medytacje..., s. 55-56.
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polega na tym, ze sadze, iz idee, ktore s we mnie, sg podobne albo zgodne
z jakimi$ rzeczami znajdujacymi si¢ poza mng”%.

Jak zauwaza Steven J. Wagner: ,,Kartezjusz wyprowadza rozréznienie ciala
i umyshu z postulatu boskiego uprawomocnienia jasnych i wyraznych percepcji
umyshu”®. Istnienie Boga jest wiec gwarantem istnienia cial. ,,0toz jest rzeczg
catkiem oczywistg — pisze Kartezjusz — ze poniewaz Bog nie jest zwodzicielem,
nie przekazuje mi tych idei ani bezposrednio, ani od siebie, ani za posrednictwem
jakiego$ stworzenia, w ktorym by zawierala si¢ obiektywna rzeczywistos¢ tych
idei nie w sposob formalny, lecz tylko eminentny. Skoro bowiem Bog nie dat mi
zadnej zdolnos$ci, by to poznac, lecz przeciwnie, wielkg sktonnos¢ do tego, by
uwierzy¢, ze pochodza od rzeczy cielesnych, nie widze, w jaki sposéb mozna
by pojaé, ze nie jest On zwodzicielem, jesliby one pochodzily skadinad niz od
rzeczy cielesnych”?'.

W efekcie tym, co Kartezjusz jest w stanie uzna¢ za pewne bez odwotania si¢
do dowodu istnienia Boga, jest solipsystyczny umyst. Do momentu przeprowadze-
nia tzw. dowodu ontologicznego pewne dla Kartezjusza jest tylko istnienie tego
»tatwo” dostepnego umystu. Topos ducha w maszynie oparty jest wigc na syste-
matycznym przemilczeniu teologicznego wymiaru kartezjanskiej metafizyki.

Ostawiony kartezjanski dualizm duszy i ciata przedstawia dwie skrajne granice
spektrum, posrodku ktorego znajduje si¢ Bog. Takie rozumienie kartezjanizmu
nie stanowi rewolucyjnej interpretacji. Juz Wolter zaznacza, ze Kartezjusz wcale
nie reprezentuje prostego dualizmu: ,,Rozpoczyna si¢ on [tj. argument Kartejzusza
— W.M.] od zatozenia, Zze dusza nie moze mie¢ zadnego wptywu na ciato (...) z fak-
tu, iz oddzialywanie duszy na cialo nie moze by¢ pojete, niec wynika bynajmniej,
azeby bylo niemozliwe. Zaktada nastgpnie [Kartezjusz — W.M.], Ze materia jako
przyczyna okazjonalna dziata na nasze cialo i ze wowczas Bog w duszy naszej
tworzy idee; i odwrotnie, ze czlowiek wytwarza akt woli, a Bog w nastepstwie
tego aktu bezposrednio dziata na jego ciato”*.

Podobnie sprawe przedstawiaja historycy filozofii — Fryderyk Copleston, Wta-
dystaw Tatarkiewicz**. Bertrand Russell skupia si¢ na uczniu Kartezjusza, Guel-
nicsie, autorze stynnej analogii z zegarami, ktéra ttumaczy¢ ma mozliwo$¢ od-
dziatywania duszy i ciata z pomoca boskiej interwencji*. A takze XIX-wieczni
historycy i filozofowie niemieccy, by wspomnie¢ tu tylko Ludwika Feuerbacha:

2 Tamze, s. 59.

30 S.J. Wagner, Descartes’s Arguments for Mind-Body Distinctness, ,,Philosophy and Phenome-
nological Research”, Vol. 43, No. 4 (Jun., 1983), pp. 499-517, s. 501.

31 R. Descartes, Medytacje..., s. 95.

32 Tamze, s. 41.

3 Rozumowanie Kartezjusza — oryginalne, ale w duchu catkowicie augustynskim — bylo na-
stgpujace: posiadamy naturalng sktonno$¢ do uznawania realnosci ciat. Jest to co prawda tylko
sktonnos$¢ naszego umystu, ktéra mogtaby by¢ ztudzeniem. Ale tworca natury, w szczegdlnosci
naszego umystu, jest Bog, Bog za$ jest doskonaty, a jako doskonaly nie moglby nas wprowadzic¢
w blad (...)” — W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1990, s. 49.

3 Wyobraz sobie, ze masz dwa zegary, ktore chodzg doskonale doktadnie: kiedy jeden wskazu-
je dang godzing, drugi ja wybija (...) tak samo jest z umystem i ciatem. Jedno jest zsynchronizowane
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,»Gtowny brak [kartezjanskiej filozofii — W.M.] jest ten, ze ruch, ktéry znosi
niezroznicowanie elementarnej rozcigglo$ci oraz podzielnosci materialnych
czesei (...) nie daje sic wywie$¢ z samej materii, nie w niej samej moze si¢
zawierac, lecz ucieka si¢ do mocy boskiej i tak spoza materii placze si¢ w na-
ture”®,
Wynika stad, ze przypisywanie Kartezjuszowi prostego dualizmu nie jest je-
dynym, wyrdznionym ani nawet wyczerpujacym przedstawieniem pogladu Kar-
tezjusza i stanowi element insynuacji charakterystyczny dla bledu stomianej kukty.

Gdzie tkwi problem?

Problem oddziatywania duszy i ciata nie stanowi dla autora Medytacji o pierw-
szej filozofii przedmiotu nieustannych dociekan®. Lilli Alanien zauwaza, ze ,,De-
scartes niezmiennie odpowiada, ze jednos$¢ ciata i umystu nie moze by¢ wyja-
$niona za pomoca pojec jasniejszych i wyrazniejszych, lecz wlasciwie [pojecia
te] nie musza by¢ wcale wyjasniane, poniewaz jako pojgcia pierwotne powinny
by¢ zrozumiate dla kazdego™?’. Kartezjusz wychodzi wig¢c od niezbitego dla niego
faktu istnienia umystu i dedukujac z niego pojecie ciata, dochodzi do oczywisto-
$ci wspolistnienia i wspotdziatania obu substancji gwarantowanej przez istnienie
Boga. Oczywistos¢ wspotdziatania z kolei jest rowniez dana niejako natychmiast
w kazdym zmystowym do$wiadczeniu oraz w kazdym $§wiadomym poruszeniu
wlasnego ciala. A Bég — czy jak chce Wolter — boskie interwencje — gwarantuja
mozliwos$¢ jej zachodzenia.

Sadze, ze wlasnie element wiedzy przez znajomos$¢ czy tez introspektywnej
oczywistos$ci jazni dla niej samej jest kontrargumentem w sporze o istote filozofii
Kartezjusza. Nie mozna przypisa¢ Kartezjuszowi nie tylko prostego dualizmu,
lecz takze prob ratowania tego dualizmu. Nie jest bynajmniej tak, jak twierdzi
Dennett®, ze Kartezjusz najpierw (lekkomyslnie?) przyjmuje prosty dualizm,
a potem rozpaczliwie i dtugo szuka rozwigzania problemu. Wreszcie, nie mogac
go znalez¢, to przestania wielkie trudnosci malenky jak groszek szyszynka, to
zndéw ucieka si¢ do boskich interwencji. Kartezjusz odkrywa pewng wilasnos¢

przez Boga z drugim” — B. Russel, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoscig poli-
tyczno-spoleczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc,
M. Szubiatka, Warszawa 2000, s. 647.

35 L. Feuerbach, Geschichte der neuern Philosophie von Bacon bis Spinoza, Leipzig 1976,
s. 224.

% Rzecz to znamienna, ze opisujac funkcjonowanie ciata ludzkiego i dotykajac przy réznych
okazjach spraw duszy, wciaz jeszcze nieobecnej w ciele (pisze o niej w czasie przysztym badz
w trybie warunkowym), moment potgczenia jej z cialem wielokrotnie odsuwa on w nieokreslong
przysztos¢, by w koncu zamiar ten — w rozprawach anatomiczno-fizjologicznych, porzucic¢, konse-
kwentnie zachowujac ich charakter przyrodniczy i materialistyczny”. A. Bednarczyk, Wstep, w:
R. Descartes, Cztowiek — opis ciata..., s. XXI.

37 L. Alanen, Descartes’s Notion of the Mind-Body Union, ,,Synthese”, Vol. 106, No. 1 (Jan.,
1996), pp. 3-20, s. 4.

3 Por. D. Dennett, DZwignie wyobrazni i inne narzedzia do myslenia..., s. 381.
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swiadomosci — jej (pozorng?) samoprzejrzystos¢. Tresci swiadomosci nie musza
odnosi¢ si¢ do niczego poza soba, a i tak same w sobie nie podlegaja watpieniu.
Moge myli¢ si¢ co do tego, ze $nieg faktycznie jest biaty, lecz nie moge myli¢ si¢ co
do tego, ze wydaje mi sig, jakoby byt biaty. Bledow Kartezjusza upatrywa¢ mozna
raczej w tym, ze calte spektrum przezyc¢ od ktucia w palcu po catkowanie, nazywa
umystowymi; w tym, ze duch jest (nie tylko poznawczo) pierwotny wzgledem
maszyny, jaka stanowi ciato — a zatem, ze mechaniczne prawa przyrody czerpig
swa pewnos$¢ z istnienia umyshu itp. W kazdym razie nie ma tu miejsca na prosty
dualizm, a juz na pewno nie na dualizm bez Boga.

Whioski

Analiza toposu refutacji dualizmu wskazuje, ze zawiera on btad stomianej ku-
kty. Przypisuje si¢ w nim Kartezjuszowi prosty dualizm — poglad, ktorego autor
Rozprawy o metodzie ani nie bronit, ani nie uznawat. Rzekome obrdocenie w ab-
surd argumentu ducha w maszynie (prostego dualizmu) oznacza¢ ma upadek kar-
tezjanskiej filozofii. Upadek ten jest istotny ze wzgledu na erystyczng zasadg: im
mocniejszego przeciwnika pokonasz, tym jestes silniejszy i tym jestes silniejszy,
im szybciej i efektowniej tego dokonasz.

Innymi stowy topos kartezjanskiego ducha w maszynie oparty jest na btedzie
argumentacji zwanym slomiang kukta oraz na wskazywaniu bezposredniego od-
dziatywania kartezjanizmu. Tak jakby mig¢dzy dzisiejszymi krytykami a Kar-
tezjuszem nie byto nikogo. Jakby poglady na umyst nie zmieniaty si¢ od trzystu
z gbrg lat, a w ich kwestii panowat wcigz stary, kartezjanski ,,zabobon”.

Topos kartezjanskiego ducha w maszynie oparty jest na szeregu btedéw: Kar-
tezjusz nie postulowat istnienia ducha w maszynie (czyli prostego dualizmu). Na-
wet gdyby glosit prosty dualizm, to i tak jego obalenie nie jest mozliwe. Nawet
gdyby byto mozliwe, to i tak oddziatywanie Kartezjusza na wspotczesnos¢ prze-
grodzone jest calg tradycja filozofii kantowskiej i pdzniejszej. Nawet gdyby od-
dzialywanie to bylo bezposrednie, to i tak Kartezjusz nie byt jedynym filozofem,
a jego poglad jedynym pogladem, ktore dzis oddziatujg bezposrednio (alternatywe
stanowi¢ np. moze materializm wspolczesnego mu Hobbesa).

Ze wzgledu na te btedy najwazniejsze pytanie brzmi: po co atakowacé Kar-
tezjusza — czyli po co stosowac topos kartezjanskiego mitu? Myslg, ze odpowiedz
jest stosunkowo prosta. Topos stanowi nie tyle efektowny argument empirystow
przeciw racjonalizmowi i aprioryzmowi, ile raczej oddala zarzut metafizyczno$ci
1 spekulatywnosci od rozwazan autorow. Generalny wydzwiek toposu jest wigc
taki: metafizyka i teologia juz upadty. Pole ,witasciwych”, empirycznych badan
zostato oczyszczone.
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