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ANTROPOLOGIA JAKO PROJEKT PODROZY
ETYCZNEJ. KOLONIALIZM, WYPRAWY BADAWCZE
I TURYSTYKA MASOWA W PERSPEKTYWIE
KOMUNIKACJI MIEDZYKULTUROWEJ

Anna Maj*
Abstrakt

Cel. Celem artykulu jest teoretyczny namysl nad wybranymi aspektami mysli antropologicz-
nej, filozoficznej i kulturoznawczej oraz refleksja nad antropologia jako projektem podrézy
etycznej i komunikacji miedzykulturowej w kontekscie historycznym rozwoju dyscypliny i re-
fleksji nad metodami badawczymi oraz figurg Innego, w wymiarze kulturowym, etycznym i ko-
munikacyjnym.

Metoda. Analiza i interpretacja tekstow kultury, w tym prac badawczych z zakresu antropolo-
gii. Reinterpretacja badan antropologii klasycznej w kontek$cie teorii podrozy.

Wyniki. Przeprowadzona analiza pozwala skonstatowaé, ze antropologia jest w istocie projek-
tem etycznej podrézy i komunikacji miedzykulturowej. Swiadczg o tym punkty zwrotne w hi-
storii dyscypliny, rozwéj jej metod badawczych oraz metarefleksja dotyczgca doSwiadczenia
podrézy do innej kultury wraz z mitologizowaniem i demitologizowaniem Obcego i badacza
w dyskursie naukowym. Analiza problematyki typologii podréznych, dyskursu kolonialnego
i postkolonialnego wraz z usytuowaniem do§wiadczenia podrézy, wspotobecnosci i odmienno-
$ci antropologii i turystyki masowej wykazaly, ze podréz badawcza pelnita i nadal petni istotng
role autodefiniujgcg dla zachodniego namystu nad spotkaniem z Innym.

Ograniczenia badan i wnioskowania. Badania ograniczone sg w sensie historycznym,
przynalezac do okreslonego czasu i dominujgcego wspoélczesnie postkolonialnego dyskursu na-
ukowego oraz metodologicznie, sytuujgc sie w obrebie paradygmatu badan kulturoznawczych
i komunikacyjnych nad turystyka.

Oryginalnosé. Oryginalno§é pracy wynika z interdyscyplinarnego spojrzenia na kwestie an-
tropologicznej podrézy badawczej, usytuowania antropologii w kontekscie percepcji w podrozy,
wybranych teorii i filozofii podrézy. Dobér przytaczanych koncepcji oraz argumentacja majg
charakter autorski. Refleksja nad wymiarem etycznym projektu antropologicznego, ktéry roz-
wijal sie przez ponad sto lat, ma istotne znaczenie w kontekscie rozwoju dyskursu postkolo-
nialnego i alternatywnych antropologii ,tubylczych”, a takze wspoélczesnych przemian komu-
nikacji miedzykulturowej zachodzacych pod wplywem nowych technologii oraz dynamicznych
i masowych proceséw spolecznych zwigzanych z mobilnoscig przestrzenng i socjokulturowa,
turystyczng i migracyjna.

Rodzaj pracy. Praca teoretyczna.

Stowa Kkluczowe: antropologia, podréz badawcza, dyskurs kolonialny i postkolonialny, tury-
styka jako neokolonializm, percepcja w podrézy, etyka antropologii.
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Figura antropologa i podr6z badawcza
w typologiach podréznych i podrézy

Postrzeganie §wiata podczas podrézy moze przybieraé rézne formy
w zaleznosci od tego, kim jest podréznik. Zalezy to od wrazliwosci i zdolno-
§ci obserwacyjnych poznajacego podmiotu, ale tez od rodzaju podrézy i roli,
jaka w niej pelni. Cel podrézy, rozumiany jako destynacja i jako motywacja,
moze wplywac na intensywno$¢ doSwiadezen. Spoérod szeregu form podro-
zy, jakie opisujg socjologowie, w omawianym tu kontekscie istotne sg przede
wszystkim dwie graniczne: turystyka i podréz badawcza [Podemski 2004].
Pierwsza jest czesto rozpatrywana w kontek$cie masowej, ustandaryzowa-
nej i niepohamowanej konsumpgji, kolekcjonowania atrakeji i widokow, bra-
ku autentyzmu doéwiadczenia, a takze neokolonialnego porzadku $wiata,
w ktérym turysta jest strong uprzywilejowang wobec przyjmujacych go go-
spodarzy. Druga, jako spadkobierczyni podrézy odkrywczych, jest dla od-
miany zaréwno w dyskursie naukowym, jak i popularnym waloryzowana
pozytywnie, a badacz, niezaleznie od swej profesji postrzegany jest jako kon-
tynuator dawnych odkrywcow, redukujacych biate plamy na mapach.

Trzeba zauwazy¢, ze kazda dyscyplina w odmienny sposdb odnosi sie
do ekspedycji naukowych, pokladajac w nich wigksze lub mniejsze nadzieje
na rozwiazanie swych probleméw, poczawszy od nauk przyrodniczych, kto-
re od czaséw nowozytnych, a zwlaszcza od dokonan Charlesa Darwina glo-
ryfikujg zbieranie probek w terenie [Bacon 1625; Darwin 1859], po filozofie,
ktora kladzie nacisk na wielowymiarowe do$wiadczenie refleksji w podrozy
[de Montaigne 1580-88 (2015), s. 553; Kartezjusz 1637 (2008), s. 45; Wie-
czorkiewicz 1995, s. 129-133; Zowisto 2011, s. 8; Kazimierczak 2011, s. 14].
Jednak najbardziej radykalne podejscie do podrézy reprezentuje antropolo-
gia, ktora de facto z ,,podrozy do Innego” uczynila swa sztandarowa metode
badawcza (w antropologii fizycznej powigzang ze zbieraniem danych - po-
miarow, a w antropologii kulturowej z gromadzeniem artefaktow i obserwa-
¢ji). To wlaénie dlugotrwale badania terenowe stanowig swoisty srodowisko-
wy rytual, ktérego przejscie jest forma inicjacji do profesjonalizmu [Winkin
2010, s. 18], zgodnie z definicja rites de passage [van Genepp 1909, s. 29].

Badania terenowe jako tradycyjny wymog dla kazdego profesjonalnego etno-
grafa, odr6zniajg (demarcate) antropologie od innych konkurujgcych z nia dy-
scyplin. Praca (w terenie) wymaga fizycznego spedzenia okreslonego czasu
i zycia wéréd «Innych», ustawienia namiotu w «wiosce» i zbierania danych za
pomoca obserwacji uczestniczacej [Huang 2002, s. 62].

Ma to oczywiscie swoje powody historyczne, ale tez wigze sie z rozumie-
niem samej istoty tej dyscypliny jako nauki o czlowieku, a konkretnie jako
nauki badajacej Innego. I cho¢ Inny moze dzi§ mieszkaé za rogiem [Clifford
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2000, s. 25], to jednak tradycyjnie zwiazany byt z odleglym miejscem, w kto-
re antropolog musial sie uda¢, przezywajac symbolicznie faze liminalng ry-
tualu przejScia. Pomijam tu w rozwazaniach , badaczy gabinetowych”, two-
rzacych we wstepnej fazie rozwoju dyscypliny [Barnard 2010, s. 61-80; Win-
kin 2010, s. 108-109; Kuper 2009, s. 5], nie oni bowiem zadecydowali o jej
ksztalcie i specyfice, a wla§nie badacze podrézujacy.

Badacze terenowi sa pelnoprawnymi spadkobiercami podrézujacych in-
telektualistow i naukowcow doby Grand Tour, naukowcéw odwiedzajacych
sie wzajemnie i poszukujacych czesto w odleglych bibliotekach i kolekcjach
réznego rodzaju cymeliéw poruszajacych ich wyobraznie [Maczak 1980, s.
173-178, 210-215]. Ale antropologia jest tez nauka, ktéra przez dlugi czas
wspoltworzyta dyskurs kolonialny. Nauka ta narodzila sie z zainteresowania
odmiennoécig podbitych ludéw, sankcjonujac przy tym lokalne stosunki poli-
tyczne i kulturowe, choc¢ jednoczeénie starala sie zwracaé uwage na warto$ci
innych kultur [Edwards 2001; Kuper 2009; Said 1991; Kruszelnicki 2010].

Mozna sie zastanawiaé, jaka role pelnil antropolog w spoteczenstwach
kolonialnych i kolonizowanych. Sam decydowal sie przeciez na kontakt
miedzykulturowy z ciekawosci badacza, nie z uwagi na obowigzki urzedni-
cze czy imperialny patriotyzm, a jednoczes$nie byl przeciez przedstawicie-
lem spoteczenstwa kolonizatoréw. Interesujacego watku do rozwazan nad
ambiwalencjg roli antropologa dostarcza choéby postawa Bronislawa Mali-
nowskiego, ktéry wsrod swych prac badawcezych umiejscowil takze projekt
antropologii kolonialnej, dostrzegajac (i promujac) uzyteczno§é pracy tere-
nowej i teoretycznego namystu nad obca kultura dla kolonialnego aparatu
wladzy [Malinowski 1938a, s. 603; 1938b, s. 501].

Mozna zatem postrzegac¢ antropologa jako poSrednika, tlumacza, inter-
pretatora, ale tez medium obcych idei, zmieniajgce kultury tubylcze swa obec-
noécig i procesem ich badania [Clifford 2000; Geertz 2005, s. 62-77]. Warto
jednak pamietaé, ze przed antropologiem najcze$ciej dana spoteczno§é rdzen-
na (zwana woéwczas tubylczg lub pierwotng) miata kontakty kulturowe z in-
nymi przedstawicielami ,,§wiata cywilizowanego” — administracjg kolonialng,
kupcami, misjonarzami, armia. W pewnym sensie w kazdym podréznym moz-
na widzieé ,nosiciela obco§ci”, w znaczeniu terminu ,,nosiciel” funkcjonuja-
cym w wirusologii. Ale mozna przeciez przez kontakt kultur rozumieé akt ko-
munikacyjny na poziomie globalnym, a zatem nieuchronny element ludzkiej
historii. W tym sensie antropolog jest wykwalifikowanym mediatorem pomie-
dzy kulturami czy cywilizacjami — jego rola jest raczej pozytywna, zaklada bo-
wiem cheé zrozumienia Innego poprzez akt translacji miedzykulturowej, na-
wet jesli przy okazji niesie on ,,wirus” wlasnej kultury i wla§ciwe mu zestawy
uprzedzen i stereotypow (np. zwigzanych z epokg kolonialna).

Jednak aby zrozumie¢ nieco lepiej ten rodzaj komunikacji (bedacy prze-
ciez coraz czestszym do§wiadczeniem czlowieka, nie tylko antropologa, we
wspolczesnym spoleczenstwie globalnym), warto przyjrzeé¢ sie poczatkom
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antropologii i pokrewnym jej dyscyplinom nauki oraz epoce kolonialnej, kté-
ra silnie wplynela na ich ksztalt. Dzieki temu mozliwe bedzie zrozumienie
tradycyjnej roli antropologa jako badacza terenowego i specyfiki jego podro-
zy oraz etycznych uwarunkowan projektu antropologicznego jako takiego.
Pozwala to na poréwnanie jego postawy poznawczej i percepcyjnej z typem
turysty masowego — jego modelowego przeciwienstwa, przynajmniej w opi-
nii licznych badaczy. Mozna tu wymienié wszystkich wazniejszych teore-
tykow podroézy, na czele z Deanem MacCannellem [2002], Johnem Urrym
[1990 [2007], 1992, 1997] czy Chrisem Rojkiem [1997], a w pewnym ogra-
niczonym zakresie takze typologie Erica Cohena [1972] czy Zygmunta Bau-
mana [1994]. W te tradycje wpisuje sie nieco przewrotnie Marielle Risse,
przyblizajaca strategie wyr6zniania sie stosowane przez podréznikow [Risse
1998, s. 41-50].

Dyferencjacja ,,podréznik versus turysta” jest najczesSciej spotykang pro-
ba typologicznego opisu podréznych. I to zaré6wno w ocenie ich samych, jak
i w ujeciu badaczy. Risse zauwaza, ze ten dwubiegunowy podzial podréznych
jest powszechny w literaturze podrézniczej. W jej opinii bazuje on na pieciu
réznicach: wytrzymalosci fizycznej, posiadanej wiedzy o odwiedzanych lu-
dachiich kulturze, zasobnosci portfela oraz destynacji i czasu podroézy [Risse
1998, s. 42]. W tym duchu Dean MacCannell dzieli podréznych na intelek-
tualistow i turystow ,,[MacCannell 2002 (1976), s. 159-167], a wielu innych
badaczy czyni za nim to samo [Maczak 2001, Heilbrun 1998], ewentualnie
— dookreslajac typy podroznych, jak np. Erik Cohen, ktéry wyrdznia zorga-
nizowanych turystéw masowych, indywidualnych turystéw masowych, od-
krywcow i dryfujacych [Cohen 1972, s. 167-8]. W literaturze antropologicz-
nej ten sposob myS§lenia, ktory stal sie podstawa dla pozniejszej obserwacji
i wynikajacej z nich typologii MacCannella, oddzielajacej turystow od podro-
zujacych intelektualistow, zostal uwieczniony przez Claude’a Lévi-Straussa
w slynnym passusie, otwierajacym Smutek tropikow: ,,Nienawidze podrozy
i podréznikow. A oto zabieram sie do opowiadania o moich wyprawach” [Lévi-
-Strauss 1960, s. 9]. Wyrazna u Lévi-Straussa jest postawa intelektualisty
(czyli w domysle: prawdziwego podréznika), deprecjonujgca dokonania in-
nych podréznych, ktérzy przedstawieni sg nastepnie przez antropologa jako
dyletanci w zakresie wiedzy o kulturze i §wiecie.

Najciekawsza w omawianym kontekscie propozycja ,,taksonomii po-
dréznych” jest koncepcja Philipa L. Pearce’a, badacza, ktory stara sie do-
wie$¢ duzej réznorodnoéci w postawach zwigzanych z podrézowaniem
[Pearce 1982]. Wymienia on pietnascie podstawowych rél spelnianych przez
ludzi w drodze, zaznaczajac, ze sg to jedynie podstawowe typy — a zatem jego
podzial jest daleko mniej schematyczny, niz powszechnie panujacy podzial
na turystow i podréznikéw. Te dwie role (podréznik i turysta) stanowia jed-
nak pierwsze dwa typy w klasyfikacji Pearce’a. Poza nimi sytuuja sie takze:
wezasowicz, jetsetter (pasazer czesto korzystajacy z odrzutowcoéw), biznes-
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men, emigrant, ekolog, badacz-odkrywca, misjonarz, student zagraniczny,
hippie, miedzynarodowy sportowiec, zagraniczny dziennikarz, pielgrzym
oraz antropolog. Pearce tworzy ten podzial w oparciu o klasyfikacje wyko-
nywanych przez podréznych czynnoéci i stosunku do nich (jest ich ogélem
dwadziescia) [Pearce 1982, s. 29]. Rozwaza tu nie tylko sposéb wydawania
pieniedzy, gléwne zainteresowania, stosunek do odwiedzanych spolecznosci
i ich kultury, podejscie do §rodowiska naturalnego i rodzaj konsumpcji, ale
takze sposoby obserwacji (w tym stanowisko wobec fotografii), znajomo&c¢ je-
zyka i wiedze o danej kulturze oraz sposéb zwiedzania (samodzielne lub zor-
ganizowane) [Pearce 1982, s. 30-37].

Turysta w jego typologii ,,robi zdjecia, poluje na pamiatki (souvenir-
-hunting), odwiedza slynne miejsca, nie ryzykuje, nie rozumie miejscowych”
[Pearce 1982, s. 40], natomiast podrdznik , przebywa krotko w jednym miej-
scu, eksperymentuje z lokalnym jedzeniem, odwiedza slynne miejsca, zwie-
dza samodzielnie” [Pearce 1982, s. 32]. Trudno zatem w ramach tej typologii
przeciwstawi¢ sobie te dwa — zdaniem MacCannella opozycyjne — typy. Po-
réwnanie turysty z antropologiem wydaje sie ciekawsze. Antropolog ,,gor-
liwie obserwuje odwiedzane spoleczenstwo, odkrywa miejsca samodziel-
nie, interesuje sie Srodowiskiem, nie kupuje pamiatek, robi zdjecia” [Pearce
1982, s. 32]. Jedynie czynno$c¢ fotografowania jest bliska obu typom podroéz-
nych. Inne zachowania sg przeciwstawne (przynajmniej pozornie). Prébujac
przeanalizowaé aktywno§¢ turysty i antropologa mozna zatem zastanowié
sie nad istotg podrézy pojmowanej jako do§wiadczenie kognitywne, pamie-
tajac oczywiScie o calym wachlarzu posrednich mozliwosci.

Poznanie Obcego: europejskie spojrzenie
a dyskurs kolonialny

Niezaleznie od tego, jak warto$ciujemy opisywany tu europejski sposob
postrzegania i badania §wiata, nalezy podkresli¢, ze byl on na tyle specyficz-
ny, iz budzil zdziwienie Obcych. Wérod XIX-wiecznych egipskich opiséw po-
drézy do Europy przykuwa uwage stwierdzenie, iz Europejczycy wydaja sie
wierzy¢, ze spojrzenie nie wywoluje zadnych skutkéw [Mitchell 2001, s. 14].
W istocie, Europejezyk patrzy, gdyz jest to dla niego podstawowy sposéb ba-
dania $wiata, a nie czynno§é magiczna [Mitchell 2001, s. 14]. W tym sensie
spojrzenie jest rownoznaczne z subiektywng perspektywa, z naturalnym ro-
dzajem analizy, i z najszlachetniejszym sposobem poznania, przynajmniej od
czas6w Kartezjusza, nie uwiklanym bowiem w bezposredni kontakt cielesny
i wszelkie wynikajgce stad problemy moralne [Michatowska 2004].

Oczywiscie szczegbélowe oméwienie wszystkich stanowisk filozoficznych
wobec poznania zmyslowego przekracza ramy i zamyst tego tekstu. War-
to jednak zauwazy¢, ze mimo watpliwoéci niektorych filozoféw, w kulturze
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Zachodu spojrzenie powszechnie rozumiane jest jako zdolno$¢ przyrodzona
i nie nacechowana pejoratywnie, lecz przeciwnie — raczej pozytywnie, gdyz
tak wlasnie kultura europejska odnosi sie do samej indywidualnosci, a wiec
do podmiotu poznajgcego. W Europie ,ja”, rowniez zgodnie z tradycja kar-
tezjanska, ma warto§¢ wieksza niz wspélnota. Daniel Etounga-Manguelle
oraz Thomas S. Weisner w swoich tekstach zamieszczonych w zredagowa-
nej przez Lawrence’a E. Harrisona i Samuela P. Huntingtona ksigzce Kultu-
ra ma znaczenie [2003] zwracajg uwage m.in. na to, ze ludy pozaeuropejskie
inaczej postrzegajg jednostke, czeSciej tez zdaja sie wierzy¢ w zla moc krzy-
wego spojrzenia, w mozliwo§¢ rzucenia uroku za pomocg wzroku. Obaj ba-
dacze uwazaja wla$nie wspoélnotowosé, trybalizm i nacisk na szybka socjali-
zacje dzieci za podstawowe czynniki kulturotwércze w Afryce, co zwigzane
jest z ekstremalnymi warunkami naturalnymi, nie dajacymi czesto jednostce
szans na przezycie bez wsparcia plemienia. Ta wyrazna odmiennos$¢ wartos-
ciowania podstawowych zachowan ludzkich bywa réznie ttumaczona - cza-
sem jako wyzwolenie sie Europejczykéw z krepujacej teologii, czasem jako
przyrodzona ciekawo§é [Ortowski 1999, s. 124-5] lub tez jako wynik popular-
noSci racjonalizmu i zepchniecia irracjonalnego w sfere tabu. W Europie na-
cisk na indywidualizm lgczy sie czesto z dowartoSciowaniem patrzenia jako
formy jednostkowego poznania. Relacje pomiedzy sposobami wychowania
a kulturowo wypracowanym ,programem percepcyjnym” szczegbélowo tlu-
maczy w swoich analizach Derrick de Kerckhove, ktéry odnajduje powiaza-
nia pomiedzy stosowanymi w danej kulturze mediami, instytucjami kulturo-
wymi i neurobiologicznymi podstawami pracy mézgu [de Kerckhove 1996].

Wartoéciowanie spojrzenia jako metody badawczej niewatpliwie réznic¢
sie bedzie w zaleznosci od rozpatrywanego kontekstu — gdy bedzie nim roz-
w0j humanizmu i sztuki malarstwa w renesansie — z pewno§cig rola per-
spektywy geometrycznej i wynikajace z niej prawidla ocenione zostang po-
zytywnie, gdy bedzie nim konkwista i handel niewolnikami sprowadzanymi
z nowo odkrytych ziem — zmieni sie zapewne ocena tego zjawiska. A przeciez
mowa wcigz o tym samym spojrzeniu i jego konsekwencjach.

W kontekscie epoki kolonialnej nie mozna w takim typie poznania nie
dostrzegaé przejawu dyskursu wladzy, przemocy kolonizatora w stosunku
do kolonizowanego. Patrzacy jest tym, ktéry zniewala; tym, ktéry nadaje so-
bie prawo do przygladania sie [Mitchell 2001, s. 18; Said 1991, s. 237]. Mi-
chel Foucault opisujac relacje pomiedzy nauka i aparatem wladzy, dostrzega
powiazania ideologiczne, ktére owocuja stworzeniem dyskursu wiedzy-wla-
dzy [Foucault 1998, 2002]. Jak wiadomo, sg to jego zdaniem sfery nieroz-
Iaczne. Badajace spojrzenie, ,,spojrzenie kliniczne” powigzane jest z domi-
nacja nad obiektem badania i z lekcewazeniem dyskursu badanego, a nawet
ze $wiadomym pomijaniem go. Foucault piszac o etnologii, akcentuje jej hi-
storyczne zakorzenienie, ktore ma na nig niebagatelny wplyw. Autor jednak
waha sie co do oceny rodzaju tego wplywu:
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Istnieje pewna pozycja zachodniej ratio, ustalona w ciagu jej historii i stano-
wigca podstawe jej relacji, jakie moze ona nawigzywaé z wszystkimi innymi
spoleczenstwami — nawet z tym, w ktérym historycznie sama sie pojawila. Nie
znaczy to oczywiScie, ze sytuacja kolonialna jest etnologii niezbedna (...). Et-
nologia zyskuje wla§ciwy sobie wymiar wylgcznie w historycznej suwerenno-
Sci — zawsze dyskretnej, lecz zawsze aktualnej — mysélenia europejskiego i w re-
lacji, ktéra pozwala mu stawié¢ czoto innym kulturom tak samo jak sobie. (...)
Etnologia sytuuje sie wewnatrz szczegolnej relacji, ktora zachodnia ratio usta-
nawia wobec innych kultur, dzieki czemu moze pomijaé¢ przedstawienia, jakie
ludzie danej cywilizacji wytwarzajg o sobie, o wlasnym zyciu, potrzebach i zna-
czeniach obecnych w jezyku, moze natomiast zobaczy¢, ze za tymi przedsta-
wieniami kryjg sie normy, dzieki ktérym ludzie spelniajg zyciowe funkcje, choé¢
ich bezposredni nacisk odrzucaja, reguly, pozwalajace im odczuwadé i zaspoka-
jac potrzeby, wreszcie systemy, na ktorych tle dane jest im kazde znaczenie
[Foucault 2005, s. 207-209].

,Pomijanie przedstawien” Innych dotyczacych ich samych jest wlasnie
przejawem dyskursu wladzy — nawet jesli wyniki takich analiz sg interesu-
jace, to analizy te sa dwuznaczne moralnie. Semantyczne odebranie Obcym
umiejetnosci mowy — a wiec porozumiewania sie — oznacza przejecie dys-
kursu o nich, przyjecie na siebie roli dyskursotworczej i definiujgcej. Jest to
zwyczajowa taktyka kolonizatoréw, na co zwraca uwage Edward Said [1991]
w kontekscie kolonializmu zachodniego, a w kontekScie kolonializmu rosyj-
skiego — Ewa Thompson [2000].

Said analizujac Orient rozumiany przezen jako okcydentalny wytwor
— bedacy symbolicznym przedstawieniem nieznanego §wiata, powiazanym
z dyskursem wladzy, polityki i nauki — pisze takze o do§wiadczeniach przy-
byszéw widzacych Wschod i jego mieszkancéw zazwyczaj poprzez pryzmat
zinternalizowanej i zobiektywizowanej ideologii [Said 1991; 2002]. Przewa-
ga Europy w dobie kolonialnej pod wzgledem organizacji réznych struktur
oraz instytucjonalizacji nauczania i rozwoju mediéw réznego typu (od wy-
nalazkéw technicznych, przez Srodki transportu, po mass media) sprowo-
kowala rozprzestrzenienie sie wlaénie europejskiego modelu czy wizerunku
Orientu, a nie wschodniego spojrzenia na Europe. W rzeczywistoéci Said wy-
daje sie pomija¢ fakt, ze Orient nie wydawal sie zainteresowany upowszech-
nianiem wlasnej wizji §wiata, a nie tylko nie mial takiej mozliwosci [Sabry
2005, s. 42-43; Rugh 2004, s. 19]. Said twierdzi, ze przejecie dyskursu wigze
sie z imperialnym rozbudzeniem sie potrzeby opisywania innych, ktora wy-
wodzi sie z poczucia wyzszoS§ci kulturowej. Zachéd rozpoczal swe opowiesci
o Oriencie, gdyz on sam wydawal mu sie niemy i zacofany, a jednocze$nie le-
zal na tyle blisko, ze wymagal opisania [Said 1991, s. 195]. OczywiScie wia-
zalo sie to z przewagg militarno-technologiczng, ktéra ekstrapolowano row-
niez na poczucie wyzszo$ci kulturowe;j.

Trudno przeczy¢ istnieniu przemocy kolonialnej [Fanon 1985, s. 32, 38].
Rozwazajac problem podrézy jako do§wiadczenia kulturowego trzeba jed-
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nak skupi¢ sie przede wszystkim na przemocy na poziomie symbolicznym.
Jest to poziom semantyki, nadawania znaczen, konstruowania obrazéw
i dyskursu. Nie znaczy to wszakze, ze badajac problematyke podrézy, moz-
na poming¢ przemoc fizyczng, ktérej podréznicy bywajg zaréwno dystrybu-
torami, jak i odbiorcami. Turysta skazany jest na dziedzictwo tego rodzaju
- badz jako podmiot, badz jako obiekt tej przemocy.

Turystyka masowa jako neokolonializm kulturowy

Wspblczesny turysta jest przeciez wnukiem kolonizatora i jako taki dzie-
dziczy nie tylko jego przyzwyczajenia percepcyjne, ale tez stereotypy i ogra-
niczenia $wiadomosci [Jennings, 2018, s. 29]. Zgadzam sie tu w pelni z kon-
cepcjami Louisa Turnera, Johna Asha i Dennisona Nasha, widzacymi bliski
zwigzek przyczynowo-skutkowy (czy historyczna kontynuacje) pomiedzy ko-
lonializmem a turystyka masowa [Podemski 2004, s. 40-44]. Badacze ci zwra-
caja uwage na istotne kwestie polityczno-kulturowe. Perspektywa, w ktorej
turystyka pojmowana jest jako pokojowa forma kolonializmu kulturowego,
dostosowana do wymogéw czaséow postkolonialnych zostala dobrze ugrun-
towana analizami ekonomicznymi i statystycznymi [Mazanec 2018]. Coraz
czeSciej zreszta badacze dostrzegaja dwuznaczny charakter roli turysty.

Jednymi z pierwszych, ktorzy zwrécili na to uwage, byli Louis Turner
idohn Ash, ktérzy w 1975 roku opublikowali ksigzke The Golden Hords [Tur-
ner, Ash 1975]. Od tego czasu mozna datowaé postkolonialna teorie krytyczng
w badaniach nad turystyka. Podréz potaczona ze zwiedzaniem w tym ujeciu
jawi sie jako trwajace od stuleci przemieszczanie sie ludnos$ci bogatych, zim-
nych i zanieczyszczonych krajow Pélnocy na Poludnie — do krajow cieptych,
czystych, nie zniszczonych jeszcze przemyslem, a zatem i biedniejszych. Te-
oria ta powigzana jest w duzej mierze z historig rewolucji w transporcie — za
najwazniejsze cezury badacze uwazaja pojawienie sie kolei, statku parowego,
samochodu i samolotu. Masowi turySci jawig sie tu nowymi barbarzyncami,
stad zreszta tytul nawiazujacy do Zlotej Ordy. OczywiScie nowi barbarzyncy
r6znia sie od dawnych — pochodzg z miast, z centréw cywilizacji i podazaja na
peryferia wraz z calym swym bagazem kulturowym i pieniedzmi. Istotnym
aspektem, laczacym te dwie ,,generacje” barbari jest sposob, w jaki wedrujg
przez $wiat, szerzac site (réznych rodzajow), zalewajac slabsze spoleczenstwa.
Autorzy kladg nacisk na fakt, ze turystyka jest domeng znacznej mniejszosci
spoleczenstwa — na poczatku lat siedemdziesiatych, gdy powstawala ksigzka,
jedynie 1% ludzkosci lecial samolotem, a 95% ludnoéci §wiata nigdy nie prze-
kroczylo granicy panstwowej. W pierwszych dekadach XXI wieku sytuacja
oczywiScie sie zmienila. Krzysztof Podemski podsumowuje teorie Louisa Tur-
nera i Johna Asha oraz samych turystow masowych w niezwykle trafny spo-
sob (ktory do dzis sie nie zdezaktualizowal):
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Zdaniem autoréw, masowa turystyka stoi pod znakiem 4 «S»: sun, sand, sea
and sex. Turystyka jest inwazjg uciekinierow z metropolii na peryferia. Tury-
Sci to osoby, ktore uciekajg od uniformizacji i ztozonosci w egzotyke i prostote,
w inng przestrzen, ale takze w inny wymiar czasu. Tury$ci kupujg sobie tubyl-
czg kulture tak jak wakacje. Wakacje sg tadnie opakowanym towarem. Kultu-
ra tubylcza jest w niej produktem zamrozonym, spetryfikowanym, zastyglym
w przeszloséci [Podemski 2004, s. 41].

Od kultur i ludzi czesto zresztg wazniejsza jest egzotyczna sceneria czy
zwierzeta. Autorzy sklaniajg sie ku stwierdzeniom, ze turystyka nie wie-
dzie do prawdziwego kontaktu miedzykulturowego — jedynie daje jego na-
miastke, a wlaSciwie jest jego zupelng iluzja. Nawet je§li turysci wykazuja
cheé poznania gospodarzy, ich zwyczajéow, kultury i opinii — napotykaja nie-
przekraczalny problem, ,rzeczywisty dylemat, na ile mozna w dwa tygo-
dnie poznaé kogo$, kto méwi nieznanym jezykiem” [Podemski 2004, s. 42].
A zatem oczywiste staje sie, ze obopdlne kontakty nie moga wyj$¢ poza po-
wierzchowne i pelne uprzedzen stosunki. Omawiana teoria dotyczy pojecia
turysty w waskim rozumieniu jako turysty masowego — nie w szerokim (tu-
rysta: nie tylko masowy, zorganizowany, ale tez indywidualny, w tym ambit-
ny ,,podréznik”, o ktéorym pisze MacCannell), za jakim sie opowiadam. In-
nym problemem, dzi§ doskonale widocznym jest to, ze te rodzaje turystyki,
ktore w latach siedemdziesiatych uznawano za alternatywne i malo popu-
larne, dzi$ staly sie r6wnie masowe i skomercjalizowane, jak klasyczne pa-
ckage tours.

OczywiScie koncepcja Turnera i Asha nie jest indyferentna politycznie
— jest doglebng krytyka systemu, w ktérym pienigdze turystow trafiajg nie
do biednych spoteczenstw, ale do politycznych czy militarnych ,elit” nimi
zarzadzajacych, co umacnia polityczne status quo. Roéwniez dzisiaj trwa de-
bata, czy turySci powinni odwiedzaé okreslone kraje, w ktorych turystyka
stuzy finansowaniu dyktatur wojskowych czy reziméw totalitarnych. Jest
to oczywiscie spor, w ktorym kazda strona ma swoich zwolennikéw — jedni
utrzymuja, ze turystyka mimo finansowania wladzy daje zwyklym obywa-
telom nadzieje na zmiane ustroju i wiedze o §wiecie poza granicami kraju,
a czasami mozliwo§é zarobienia i przedstawienia swoich pogladéw, inni —
ze jest formg podtrzymywania totalitarnej wladzy. Probg wyjScia z impasu
sg rozne kodeksy etyczne proponowane turystom [WTO 1999]. Marek Ka-
zimierczak, wskazujac na wspoélistnienie réznych stanowisk wzgledem ko-
dekséw etycznych w turystyce, zauwaza przy tym, ze w branzy turystycznej
mozna obserwowaé ,nieoczekiwane sprzezenia etyki biznesu i zarzadzania
z etyka ekologiczng oraz etyka sprawiedliwo$ci spolecznej”, ktére stano-
wig cze§é systemu odpowiedzialnosci etycznej, transkulturowego w sensie
geograficznym i historycznym [Kazimierczak 2006, s. 14]. Dennison Nash,
mimo upowszechniajgcej sie koncepcji zrownowazonego rozwoju, uwazat tu-
rystyke za imperialng praktyke wspétczesnych krajéw rozwinietych. I choé
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turysta prowokuje kontakt miedzykulturowy, nie jest niewinny — niszczy
kraj, do ktérego przyjezdza na wakacje, zamieniajac go swymi dziataniami
(poérednio) w region turystyczny. Kontakty kulturowe sprowadzaja sie tu
do transakgji, jednak nie prowadza one do wymiany kulturowej, a do domi-
nacji. Wiaze sie to oczywiScie z tym, ze rzadziej turySci ucza sie jezyka i zwy-
czajow kraju, ktory odwiedzaja. Czesciej to gospodarze dostosowuja sie do
norm kulturowych, wymagan réznego typu, zachowan i jezyka turysty. Dla-
tego tez rola gospodarzy jest tu fundamentalna. Jak ujmuje to Nash:

Z uwagi na transakcyjny charakter imperializmu nie mozna zapominaé o roli,
jaka odgrywajg tubylcy. (...) Niektorzy tubylcy mogg by¢ aktywnymi partnera-
mi w kreowaniu resortéw turystycznych. Jakie sily powoduja, ze poszukujg oni
czy zgadzajg sie na rozwdj turystyki? Tam, gdzie dysproporcje wladzy sg bardzo
duze, jak w wypadku podboju militarnego, takie pytanie moze nie mie¢ znacze-
nia, ale nie mozna ignorowaé faktu, ze rozwdj regionéw turystycznych (fourist
area) zazwyczaj zalezy od pewnej lokalnej wspolpracy [Nash 1989, s. 43].

A jednak to, co lgczy gospodarzy i gosci, to stosunki instrumentalne i to
glownie tubylcy muszg sie adaptowac do nowej sytuacji i dominujacej kultu-
ry przyjezdnych, nie odwrotnie. Nash zgadza sie, ze turystyka historycznie
wigze sie z czasowymi dobrowolnymi migracjami dobrze sytuowanej ludno-
§ci z Poinocy na Potudnie, z centrow (metropolii) na peryferia, gdzie tworza
sie turystyczne regiony. Czesto takze, jak zauwazaja i Nash, i Nunez, tury-
sta z pewnego sentymentu wraca tam, skad nie tak dawno temu wygnano
jego samego, badz jego rodzicéw czy dziadkéw-kolonizatoréw [Nunez 1989,
s. 267; Nash 1989, s. 37-52]. A zatem, jego dominacja jest kwestig oczywi-
stosci, cho¢ czesto w oficjalnym dyskursie sie nie pojawia. Instrumentalne
stosunki, jakie powstajg pomiedzy gospodarzami i go§¢mi nie wywodza sie
jednak tylko z kolonialnej przesziosci, ale takze z charakteru systemu eko-
nomicznego przemystu turystycznego. Przeszkoda sg réwniez réznice kul-
turowe, problem obcoSci oraz dystynkcja: praca — czas wolny:

Jako turysta, osoba trwa w czasie wolnym, co oznacza, ze nie ugina sie formu-
jac éwiat, tylko doswiadcza go lub bawi sie nim. Je§li turysta dazy do dziwacz-
nych turystycznych celéw, inni musza spelniaé bardziej utylitarne funkcje. Uj-
mujac to zwiezle, inni muszg ustugiwac, podczas gdy turysta bawi sie, wypo-
czywa, leczy sie lub mentalnie sie wzbogaca [Nash 1989, s. 45].

Mimo tej raczej gorzkiej analizy sytuacji, badacz uwaza, ze dla tubyl-
cow przyjecie aktywnej roli moze byé pozytywne w sensie ekonomicznym.
OczywiScie podejScie transakcyjne wskazuje na rozumienie turystyki jako
obop6lnych zwigzkéw i interakcji, z dwukierunkowym przeplywem komu-
nikacji. Zdaniem Nasha jest to komunikacja utrudniona dla zdominowa-
nych i poddanych presji tubylcéw. Sam zauwaza jednak, ze trudno tu méwié



ANTROPOLOGIA JAKO PROJEKT PODROZY... 249

o0 jednym systemie turystycznym — jest ich tak wiele, jak spoleczenstw gosci
i gospodarzy oraz ich potencjalnych wzajemnych stosunkéw. Turystyka jako
zjawisko wymaga zatem réwnomiernego skupienia uwagi antropologéow
na obu spolecznoéciach tego wcigz imperialnego uktadu sit [Nash 1989, s.
47], w ktéorym wnukowie kolonizatoréw odwiedzajg w czasie wolnym wnu-
koéw ich dawnych sluzacych — kolonizowanych. OczywiScie uzyte tu stowo
»wnuk” mozna rozpatrywaé¢ zaréwno metaforycznie, jak w przypadku pol-
skich turystéow, jak i zupelnie dostownie, zwlaszcza gdy mowa o Brytyjczy-
kach czy Francuzach, dla ktérych dziedzictwo to jest albo palacym proble-
mem, albo powodem do dumy i resentymentéw.

Trzeba tu dodaé, ze ostatnie dekady stanowig podstawe do postawienia
tezy o demokratyzacji turystyki. Jeden z wazniejszych wspélczesnych an-
tropologéw, James Clifford, ujal ten proces nastepujaco: ,,W ostatnich dzie-
siecioleciach XX wieku etnografia zaczyna sie od nieuniknionej konstatacji
faktu, ze ludzie Zachodu nie sg jedynymi, ktorzy przemierzajg wspolczesny
swiat” [Clifford 2000, s. 25]. Mozna zatem szerzej spojrzeé na gospodarzy
i gosci — od kilku dekad porzadek postkolonialny w turystyce ulega odwro-
ceniu. Inaczej rzecz ujmujac, takze wnukowie kolonizatoréw bywajg przed-
miotem oglagdu wnukéw dawnych kolonizowanych i nie ma w tych podro-
zach niegdysiejszej naboznosci cechujacej pielgrzymki z peryferiow do me-
tropolii. Trzeba podkreéli¢, ze binarny éwiat z analiz Nasha wyraznie sie
dzi$ skomplikowal, cho¢ jednocze$nie nie mozna powiedzieé, ze epoka kolo-
nialna i relacje w niej wyksztalcone zupetnie odeszly w niebyt.

Ograniczenia wiedzy i percepcji w podrézy

Dzisiejszy turysta rézni sie zatem od swego poprzednika, napotyka jed-
nak czesto podobne trudnosci, jakie pietrzy przed nim zaréwno los, barie-
ra kulturowa, jak i kolonialne dziedzictwo. Zreszta nie jest to ograniczenie
jednostronne: niezaleznie od procesu globalizacji obydwie strony postuguja
sie stereotypami kulturowymi. Warto zapytac o wiedze, jaka powstaje w do-
S§wiadczeniu podrozy, a takze o jej ograniczenia, wynikajace z uwarunkowan
kulturowych, psychologicznych i percepcyjnych.

O tradycyjnym czy stereotypowym stosunku do ,,obcych” interesujaco
pisze Zbigniew Benedyktowicz [2000], ktory przytacza wczesne prace pol-
skich prekursoréow etnologii — Jozefa Obrebskiego, Floriana Znanieckiego,
Gustawa Ichheisera i Jana Stanistawa Bystronia. Kategoryzacje ludzi po-
wszechne w mysli ludowej bazuja na dychotomiach, ktore ukazuja réznice
pomiedzy ,,swoimi” i ,,obcymi”. Podstawowe to: ,,ludzie” — ,,nieludzie”, ,lu-
dzie” — ,zwierzeta”, ,posiadajacy mowe” — ,nieméwiacy”. Wyrazne prze-
ciwstawienie Obcych wlasnej grupie spolecznej czy narodowej jest jedno-
czesnym wyrzuceniem ich poza nawias spoleczenstwa, a zatem poza nawias
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ludzkosci. Wiaze sie z tym powszechne u ludéw zwanych niepiSmiennymi
réwnoznaczne pojmowanie nazwy wlasnego plemienia z rozumieniem ter-
minu ,,ludzie”. Przykladem moga by¢ Mapuche czy Ikowie, co ukazuje moz-
liwe drogi rozwoju historii ,ludzi” — pierwsi zostali zdominowani, zasymi-
lowani i jednocze$nie upodleni oraz sprowadzeni do roli przedmiotu badan
antropologii i bohateréw spektakli organizowanych dla potrzeb turystow,
a drudzy wygineli. Interesujacym faktem jest tez czeste kategoryzowanie
Obcych jako przybyszow z za§wiatéw — stad ich zwigzek z czernig, ciemny-
mi mocami, diablem, ale tez z bostwami, sitami nadprzyrodzonymi, nieko-
niecznie zlymi. Stereotyp moze by¢ tu postrzegany jako obraz-symbol, de-
finiujacy to, co nieznane [Benedyktowicz 2000]. Za Walterem Lippmanem
[1922], Benedyktowicz przytacza istotne cechy stereotypu: mechaniczna,
seryjna powtarzalno§¢ i odradzanie sie, duza trwalosé, absurdalnosc i nie-
dorzeczno$¢, dominanta emocjonalnosci i irracjonalnosci [Benedyktowicz
2000, s. 81]. Za niezwykle istotne autor uwaza jednak przede wszystkim po-
wiagzanie stereotypu z funkcjami poznawczymi, z aspektem pragmatycznym
ludzkiego dziatania i z procesem identyfikacji (zaproponowane przez Jozefa
Obrebskiego) [Benedyktowicz 2000, s. 82]. Urszula Zydek-Bednarczuk na-
tomiast w kontekscie badan nad komunikacja miedzykulturowa w glotto-
dydaktyce zauwaza, ze dla zrozumienia stereotypéw Obcego konieczne jest
takze przyjrzenie sie autostereotypom i standardom kulturowym jednostki
[Zydek-Bednarczuk 2015, s. 53].

Wspomniana binarna stereotypizacja (,,ludzie”/,,nieludzie”) jest zapew-
ne ,odwiecznym” towarzyszem podréznika; wigzaé jg mozna oczywiscie
zaroéwno z pierwsza (fascynacja), jak i druga (szok kulturowy) fazg ,krzy-
wej akulturacji” opisywanej przez Geerta Hofstede [2000, s. 305]. Istot-
ne jest przy tym to, ze nie narodzila sie ona wraz z nowozytnym spojrze-
niem, ale znacznie wcze$niej. Zdaniem Louisa Turnera i Johna Asha wtasci-
wa byla juz pierwszym podréznikom europejskim doby renesansu [Turner,
Ash 1975]. Stereotyp jest przeciez reakcja obronna, reakcja na to, co inne,
nieznane, w sposob niepokojacy odmienne. Hofstede zauwaza przy tym, ze
istnieniu zazwyczaj pozytywnych autostereotypoéw (dotyczacych czlonkéw
wlasnej grupy spotecznej) odpowiada wzmocnienie heterostereotypow (czyli
stereotypéw w rozumieniu czlonkéw innych grup), ktére moze by¢ tak sil-
ne, ze nawet do$§wiadczenie miedzykulturowe z nimi niezgodne — zwlaszcza
gdy jest negatywne — bedzie pomijane i zapamietywane jako odwrotne [Ho-
fstede 2000, s. 307]. Zdaniem Hofstede’a kontakty miedzykulturowe nie sg
jednak gwarantem lepszego zrozumienia, opinie na temat Obcego ksztaltuja
sie bowiem na podstawie do§wiadczen kontaktéw miedzygrupowych, a nie
indywidualnych, ktore z natury rzeczy sg bardziej zr6znicowane i czeSciej
moglyby by¢ podstawg do weryfikacji stereotypu.

Podobnie mozna wskazac, ze praktykowana juz od starozytnos$ci mito-
logizacja Obcego jako ,barbarzyncy, dzikiego, pierwotnego” [Kuper 2009,
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s. 21-37] oraz wytworzenie przez wczesng etnografie modelu spoteczenstwa
pierwotnego jako antytezy czy antymodelu dla zachodniego spoleczenstwa
cywilizowanego stanowig rodzaj naukowo usankcjonowanej reakcji obron-
nej wobec pierwszej fazy globalizacji, jaka byta epoka kolonialna i wynikaja-
ce ze zderzenia cywilizacji problemy z zakresu komunikacji miedzykulturo-
wej. Adam Kuper zwraca uwage na fakt, ze idea spoleczenstwa pierwotnego
réwnie dobrze sprawdzala i sprawdza sie w r6znych kontekstach ideologicz-
nych i politycznych, stanowiac uzyteczne narzedzie perswazji kulturowej
zaréwno w przeszlosci, jak i na przyszto§é¢ [Kuper 2009, s. 239]. W procesie
mitologizacji kultur rdzennych czy tubylczych Kuper dostrzega ciezar tra-
dycji romantycznej [Kuper 2009, s. 221].

Teorie psychologiczne z kolei klada nacisk na powigzanie stereotypu
z uprzedzeniem i z oczekiwaniem, ale takze z dysonansem poznawczym, z ko-
nieczno$cia oceny kogo$§ odmiennego, przy niedostatecznej wiedzy na jego te-
mat. Kategoryzacja jest tu naturalnym procesem psychicznym o réznie thu-
maczonej genezie. Poza teoriami myS§lowego ,,lenistwa”, strachu wobec ob-
coSci, czy moralnej stabosci, powstata takze teoria rzeczywistego konfliktu,
widzaca w stereotypizacji przejaw realnej rywalizacji o ograniczone zasoby
[Nelson 2003, s. 21-89]. W kontekscie komunikacyjnym i kulturowym najbar-
dziej przekonujaco brzmi teza o percepcyjnym uwarunkowaniu kategoryzacji:

Nasz system poznawczy ma ograniczone mozliwo$ci i nie jest w stanie prze-
twarzac¢ jednoczes$nie wszystkich informacji dostepnych w naszym otoczeniu
spolecznym. Poniewaz jednak mamy potrzebe rozumienia, a nawet przewidy-
wania zachowan innych ludzi, nauczyliSmy sie omija¢ owe ograniczenia. Ka-
tegoryzacja okazala sie tu jedng z najlepszych metod [Nelson 2003, s. 52-53].

Psychologowie doszli do takich wniosk6w dopiero w latach szesédziesia-
tych, kiedy to pojawily sie mozliwoéci badania aktywno§ci mézgu czlowie-
ka i rozwinely sie sztuczne mézgi — komputery. Interesujacych spostrzezen
z zakresu psychologii percepcji dokonat takze nieco wcze$niej Ernst Gomb-
rich [1956], analizujac kwestie zwigzane z postrzeganiem dziet sztuki. Od-
kryl on najogélniej rzecz ujmujac, iz percepcja polega na powtarzaniu sie
sekwencji schematow i korekt [Gombrich 1981, s. 147-177].

Wszelka sztuka rodzi sie w ludzkim umys§le, wyraza raczej do§wiadczenie §wia-
ta niz sam §wiat widzialny i wla$nie dlatego jest «konceptualna», ze przedsta-
wienie obrazowe zawsze rozpoznaé mozna po stylu. Pozbawieni punktu wyjscia,
czyli pierwotnego schematu, nigdy bySmy sie nie oparli presji doSwiadczen. Pod-
stawowe kategorie pozwalajg nam porzadkowaé wrazenia. Paradoksem okazu-
je sie, ze owe podstawowe pojecia nie sa wcale tak wazne, by nie mozna ich bylo
korygowa¢ zaleznie od potrzeb. Totez przy dostatecznej gietkosci schematu jego
poczatkowa mglistosé jest w wiekszej mierze pomocg niz zawadg. Natomiast sy-
stem catkowicie plynny nie bylby przydatny, albowiem nie méglby rejestrowaé
faktéow z braku odpowiednich «szufladek» [Gombrich 1981, s. 90].
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Moéwi on w istocie o procesie opartym na elastycznych zasadach, modyfi-
kowanych w zalezno$ci od potrzeb i kreacyjnych zdolnoéci czlowieka. Istot-
ne staje sie zrozumienie, ze aparat percepcyjny wykorzystuje rodzaj matryec,
na bazie ktérych dokonuje obserwacji i autokorekt. Oznacza to, ze kategory-
zacja w tym rozumieniu ma walor raczej pozytywny — bez niej bowiem po-
strzeganie byloby procesem zbyt skomplikowanym w stosunku do mozliwo-
§ci ludzkiego moézgu. Wnioski Gombricha mozna rozszerzy¢ poza percepcje
dziel sztuki — zasada precesji schematéw i korekt dotyczy bowiem general-
nie proceséw postrzegania, moze nawet nie tylko ludzkiego. Z calg pewnos-
cig opisuje ona takze kontakty interpersonalne, zwlaszcza te miedzykultu-
rowe, w wypadku ktorych schemat jest bardziej ogélnym konstruktem, kto-
ry aktywnie trzeba uzupelniaé¢ podczas podrozy.

W tym kontekécie zawierzenie opisom stworzonym przez innych po-
dréznych lub autorytetom nauki czy religii zwalnia turyste z koniecznoSci
meczgcego porownywania schematow z rzeczywistoScig i nieustannego ko-
rygowania ich. W tym sensie stereotyp jest naturalnym sprzymierzencem
turysty. Z drugiej strony schemat w rozumieniu Gombricha jest nieodlgcz-
nym elementem kazdej percepcji, a zatem takze turysta poszukujacy praw-
dziwego kontaktu i wiedzy o Innym jest nan skazany.

Percepcja czlowieka wkraczajacego w obca przestrzen kulturowa jest
wyczulona przede wszystkim na odmiennoéé réznych aspektéow rzeczywi-
stoéci, jednak przyzwyczajenia percepcyjne, jakich nabyl on przebywajac
we wlasnym kregu kulturowym, nie dadza o sobie zapomnieé. Stad czeste
postrzeganie Swiata zewnetrznego przez turyste jako $wiata dekoracji czy
spektaklu, nawet jeéli nie sg stworzone ze wzgledu na niego. Kulturowe for-
my reprezentacji, takie jak panoramy, wystawy, muzea i teatr, a p6zniej kino
i nowe media, utrwalily w czlowieku Zachodu takie ,,egoistyczne” podejscie
do §wiata: turysta nie postrzega siebie jako ,,obiektu dziwacznego”, lecz cate
§rodowisko widzi jako takie. Wydaje sie, ze slusznie Erik Cohen postrzega
nowoczesne ,,dowarto$ciowanie i zadowolenie plynace z kontaktu z dziw-
noécig i nowoscig” jako pierwotng przyczyne rozwoju turystyki, umozliwia-
jaca ,,wyjScie poza wlasny habitat” [Cohen 1972, s. 165]. W konsekwencji,
cho¢ to przybysz jest Obcym, postrzega jako Obcych wszystkich innych lu-
dzi. Swiat jawi sie turyscie jako scena teatralna — zapomina on jednak, ze
sam jest aktorem, ktéry na niej wystepuje. Wrazenie sztucznoSci §wiata-na-
-pokaz nie musi by¢ mylace, jak zauwaza MacCannell [2005, s. 224-240],
czesto jest on wiaénie taki — i to specjalnie dla turystéw. Jesli spojrzeé na
$wiat ludzkich interakeji z perspektywy rozwazan Ervinga Goffmana [Goff-
man 1981], sztuczno§c¢ ta wydaje sie zreszta calkiem naturalna i powszech-
na. We wszystkich sytuacjach interakcji spotecznych czlowiek jest bowiem
zdaniem Goffmana aktorem, a $rodowisko interakcji — scena. Niewielkie
znaczenie moze zatem mie¢ autentyczno§é czy nieautentyczno§é dekoracji.
Zawsze pozostajg one konstruktem uzytecznym dla celéw interakcji. Pelna
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autentycznoéé jest w opinii Goffmana nieosiggalna — gdyz kazdy kontakt
pomiedzy ludzmi opiera sie na przyjeciu okre§lonych roél spotecznych i po-
staw komunikacyjnych, poprzez wykorzystanie fasady i sposobu gry aktor-
skiej oraz technik sluzgcych spotecznej kontroli [Goffman 2006, s. 171].

Moze jednak, gdyby oprzec¢ sie z kolei na koncepcji gry aktorskiej Sta-
nislawskiego — wedle ktorej to, co grane musi byé prawdziwie przezywane,
by wydawalo sie prawdziwe i poruszylo widza, a przez to stato sie prawdzi-
we — czlowiek nie jest jednak skazany na nieautentyczno$é [Stanistawski
1953-1954]. Nawet turysta, je§li przezywa kontakt z Innym w sposéb we-
wnetrznie autentyczny, moze doj$é do prawdy — jednak nie bedzie to prawda
o Innym, a o nim samym. W sytuacji kontaktu miedzykulturowego mozna
liczy¢ na empatie, ktéra nabiera sensu prawdy — jednakze nie jest to praw-
da intersubiektywna, a w pelni subiektywna. Jest to prawda sceny teatral-
nej i grajacego aktora. W tym kontekscie odniesienie do Stanistawskiego
daje pewng szanse, pewna — cho¢ niewielka — doze optymizmu poznawczego,
zakladajacego, ze przynajmniej poziom emocjonalny ,spotkania z Innym”
moze nie$¢ autentyzm, mimo turystycznych dekoracji. Liczy sie zatem au-
tentyzm doSwiadczenia, a przeciez to wlanie doswiadczenie dla turysty jest
najwazniejsze. Pytaniem pozostaje, na ile czlowiek zyjacy wsroéd dekoracji
sie do nich upodabnia i na ile utozsamia sie z ich ledwo dostrzegalnym, ale
wszechobecnym dyskursem, zwlaszcza gdy do§wiadczenia te sa kolekcjono-
wane, tak jak kolekcjonuje sie pamiatki i widoki. Sugestie Saida i badaczy
postkolonialnych nakazuja tu pewien sceptycyzm. Jest to jednak tylko jedna
z perspektyw postrzegania komunikacji miedzykulturowe;.

Antropologia jako projekt podrozy etycznej
i spotkanie z Innym

Innym sposobem jest dialog, ktérego zwolennikiem jest Emanuel Le-
vinas, piszacy o ,,spotkaniu z Innym” w tonie optymistycznym (w tym sen-
sie, ze dopuszcza ewentualno$é takiego spotkania). Oczywiscie rozumie on
postac ,Innego” inaczej niz krytycy postkolonialni — nie poprzez réznice
kulturowa, ale poprzez réznice tozsamosci, czy raczej roznice bytu. Kazdy
czlowiek jest dlan ,,Innym”. W swej pracy Catosc i nieskoriczonosé. Esej o ze-
wnetrznosci, pisze Levinas:

,,Inno§¢ innego cztowieka nie zalezy od jakiej$ cechy, ktéra odrbézniataby go ode
mnie, bo odréznienie tego typu zaktadaloby wiasnie wspdlnote rodzaju, ktéra
przekresla prawdziwa odmiennos¢. A jednak inny czlowiek nie jest zwyklg ne-
gacja mnie (...) Inny pozostaje nieskoniczenie transcendentny, nieskonczenie
obcy — ale jego twarz, wydarzajaca sie jako epifania i wzywajgca mnie, odry-
wa sie od §wiata, ktory jest nam wspoélny i ktérego mozliwosci, rozwijajace sie
W naszej egzystencji, zapisane sg w naszej naturze” [Levinas 1998, s. 227-228].
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A zatem to w rdznicy streszcza sie charakter naszego spotkania z In-
nym. Dzieki jego twarzy do§wiadczamy zewnetrzno$ci. W Etyce i nieskon-
czonosci Levinas zauwaza natomiast inng wazna w kontekscie podrozy
prawde: ,,Jeszcze zanim czlowiek spotka obok siebie twarz innego, juz nie-
sie go w sobie” [Levinas 1991, s. 12]. Spotkanie z Innym (czyli nie Toz-Sa-
mym ze mng), z Drugim (ktéry objawia sie poprzez swoja fizyczna obecno§é
i stawia etyczne wyzwanie), jest w opinii Levinasa najwazniejszym doéwiad-
czeniem czlowieka. Doswiadczeniem, dzieki ktéremu mozliwe jest ,,samodo-
Swiadczenie” rodzace sie z niewspolmierno§ci miedzy Drugim i Ja. To wlas-
nie spotkanie z Drugim, zwlaszcza widok jego twarzy, sprawia, ze rodzi sie
S§wiadomo$¢ moralna. W tym rozumieniu pojawienie sie Innego nadaje sens
mojemu $wiatu, poprzez koniecznoéé dania odpowiedzi Innemu, odpowiedzi
rozumianej jako odpowiedzialno§é [Levinas 1998, s. 239].

7 calg pewnoécig tego rodzaju znaczenie mialo dla czlowieka Zacho-
du spotkanie Innego, ktérego nazwat ,,dzikim”. Stalo sie ono z jednej stro-
ny pretekstem do samookres§lenia, z drugiej wywotato konieczno$¢ definio-
wania $wiata, w ktéorym zaszlo to spotkanie. Trudno jednak méwié o obu-
dzeniu sie §wiadomoéci moralnej — dopiero pézny postkolonializm, z jakim
mamy wspoélcze$nie do czynienia odwoluje sie do poczucia odpowiedzialno-
§ci, o jakim pisze Levinas.

Interesujace wydaje sie tu refleksyjne podejscie Joanny Tokarskiej-Ba-
kir, piszacej o r6znych rodzajach spotkania z Innym w kontekscie do§wiad-
czen wspoblczesnego dyskursu antropologicznego i filozoficznego [Tokar-
ska-Bakir 1995, s. 13-22]. Istotnym elementem jej rozwazan jest koncepcja
,2rozmowy” Hansa-Georga Gadamera, opartej na hermeneutycznym ,,rozu-
mieniu” [Gadamer 1993, s. 342]. Autorka przedstawia trzy sposoby komu-
nikacji z Innym, cho¢ nie nazywa tego w ten sposob, piszac jedynie, iz sa to
,miejsca” (topoi) spotkania. Kazde z nich jest jej zdaniem zwigzane z innym
rodzajem jezyka, stad tez i opisy takich spotkan przybierajg rézne formy.

Pierwszy rodzaj spotkania nazywa ona wiwisekcja, drugi — raportem,
trzeci — rozmowa. Sg to réwniez typy opisu wlasciwe dyskursowi etnogra-
ficznemu czy antropologicznemu, zajmujacemu sie opisywaniem Obcych.
Pierwsze dwa miejsca — ,,topoi” — autorka uznaje za nowoczesne, ostatnie za
ponowoczesne — co mozna by przelozy¢ na , kolonialne” i ,,postkolonialne”,
z tym, ze ,raport” jest formg posrednia, zwigzang z prapoczatkami refleksji
nad kolonializmem.

Pierwszy rodzaj opisu obecny jest szczegoblnie w jezyku nauk przyrodni-
czych, z niego bowiem si¢ wywodzi. Nastepnie zaadaptowaly go takze dzie-
dziny humanistyczne:

Obcoéé mozna traktowaé jak przedmiot badania w potocznym jego rozumie-
niu. Jest to sytuacja wiwisekcji, totalnego uprzedmiotowienia. W zachowaniu
Innego, ktérego badamy «klinicznym wzrokiem», chcemy wowczas wykry¢ to,
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co typowe i regularne, i czynimy to nie tylko dla klasyfikacyjnej przyjemnosci,
ale takze po to, by przewidywac na tej podstawie zachowania innych. (...) W ta-
kim badaniu wylacza sie wszelkie momenty subiektywne, wyklucza przejawy
wlasnego zaangazowania, a zatem traktuje sie tradycje jako rodzaj przedmiotu
[Tokarska-Bakir 1995, s. 14].

Wiwisekcja jako rodzaj opisu spotkania z Innym nie dostarcza glebokiej
wiedzy o nim, jednocze$nie odmawiajac mu, czesto nieSwiadomie, czlowie-
czenstwa. Zdecydowanie do tej grupy zaliczyé nalezy wiekszo§é wezesnej li-
teratury antropologicznej, ale tez i gros literatury podrézniczej (poczawszy
od dziennikéw i wspomnien, az po przewodniki turystyczne). Tutaj dyskurs
wladzy-wiedzy przejawia sie w sposob najwidoczniejszy, tutaj przemoc se-
mantyczna pojawia sie w sposdb jawny.

Drugi typ spotkania to raport. Jest on domena spojrzenia historyka,
chot i on praktykowany jest przez rézne dyscypliny. Celem tego rodzaju opi-
su jest ujawnienie prawdy historycznej, jednak bez szacunku dla Innego —
choé¢ bowiem nie ma on na celu, jak wiwisekcja, ukazania typowosci i regu-
larnoéci, a w przeciwienstwie do niej poszukuje nowos$ci i niepowtarzalnosci
- to jednak Inny jako osoba jest tu mniej istotny niz autorytet badacza. Ba-
dacz konstruuje wiedze na temat zycia Innego, twierdzac wprost, ze lepiegj
g0 rozumie niz on sam:

Rozumienie to zawsze ma odcieri protekcjonalnosci, jako ze nigdy nie bierze
pod uwage mozliwoéci, ze obcy ma racje, ze jego prawda jest wieksza od prawdy
badajacego (od ktoérej rzekomo abstrahuje). Poglady Innego ustala sie bowiem
nie w celu rozwazenia zawartej w nich racji, ale po to, by abstrakcyjnie stwier-
dzi¢ fakt ich obecnoéci, by wypetnic luke w wiedzy badajgcego podmiotu, ktory
i tak z nich niczego nie moze sie nauczy¢ [Tokarska-Bakir 1995, s. 14].

Trzeci rodzaj opisu to ,,rozmowa”, rozumiana za Gadamerem [1993],
czy tez ,rozmowa prawdziwa” w terminologii Martina Bubera [Buber
1992]. Opis ten zaklada szacunek dla racji Innego, co wiecej, jest ukierun-
kowany wla$nie na stuchanie jego zdania i jego prawdy, nie na eksponowa-
nie wlasnej. Tak rozumiana ,rozmowa” moze by¢ jedyng formg prawdzi-
wego i tworczego spotkania z Innym, a wynika¢ musi z postawy otwartosci
i z checi dopuszczenia Innego do glosu. Postawa dialogiczna owocuje po-
znaniem.

Co ciekawe, zwlaszcza w kontekécie problematyki percepcji podroz-
niczej, Tokarska-Bakir podkre§la zwiazek wymienionych trzech rodzajow
spotkania z odmiennymi zmystami:

Wiwisekcji obcoSci dokonuje sie przy pomocy wzroku, ulubionej wladzy zmy-
stowej kartezjanizmu, historyczny raport tworzy sie w obrebie mdéwienia (jesli
nie gadulstwa) przemadrzatego podmiotu, ktéry nie daje sobie przerwaé, nato-
miast domeng rozmowy jest stuchanie [Tokarska-Bakir 1995, s. 14].
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Badaczka podkre§la, iz istotnym celem rozmowy — w przeciwienstwie
do zalozen wiwisekcji i raportu — nie jest poznanie jako takie, a uczestni-
ctwo w ,,doSwiadczeniu”, niemozliwe do osiagniecia w pojedynke. Rozmo-
wa jest rodzajem wymiany, w ktorej obie strony co$ zyskuja, jednocze$nie
zmieniajgc sie wewnetrznie. A wlasnie owa zmiana w podmiocie poznaja-
cym jest istotna. Z punktu widzenia badacza moze ona by¢ wprawdzie sy-
tuacja niepozadang — chociazby w kontekscie przytoczonych przez badacz-
ke powszechnie znanych probleméw Carlosa Castanedy [1991] czy Kirsten
Hastrup [1987, s. 50-62] — to jednak Tokarska-Bakir uwaza, ze tylko w tym
trzecim typie spotkania, w rozmowie, mamy do czynienia z do§wiadczeniem
w rozumieniu Gadamerowskiego Erfahrung. Inne opisy niewiele mowig
o rzeczywisto§ci poza tym, co wiemy. Ale tez rozdziela ona za Gadamerem
Erfahrung (do$wiadczenie) [Gadamer 1993, s. 324] od Erleben (przezycia)
[Gadamer 1993, s. 90], ktore jest tylko sentymentalizowanym wrazeniem,
plaska imitacjg doSwiadczenia — w istocie sprowadza sie do ,,uzycia”, nie do
prawdziwego kontaktu, ktéry zmienia badacza [Tokarska-Bakir 1995, s. 14-
15]. W przezyciu nie tracimy kontroli nad sytuacja spotkania, w do§wiadcze-
niu - czesto. A zatem nie jest to prosta droga do poznania. Sytuacje te mozna
oczywiscie odnie$¢ do do$wiadczenia podrozy i spotkania miedzykulturowe-
go. Czy jest ono blizsze Erfahrung czy Erleben? Zapewne czesSciej temu dru-
giemu, co jednak nie oznacza, ze to pierwsze jest niemozliwe.

Odwotujac sie do wspomnianych typologii podréznych, ,,do§wiadczenie”
(Erfahrung) jest domeng badacza i odkrywecy, a ,,przezycie” (Erleben) — ma-
sowego turysty. Ale przeciez to tylko generalizacja, ktora tatwo podwazy¢.
Wystarczy przyjrzeé sie konkretnym antropologicznym i turystycznym rea-
lizacjom spotkania z Innym, by to zauwazy¢. ,, Im dalej jade, tym potworniej-
sze wszystko sie staje” — pisal Witkacy-podréznik w licie z Kanalu Sueskie-
go z 1916 roku, dwa lata po ucieczce przed obowigzkami fotografa terenowe-
go z wyprawy na Trobriandy Bronistawa Malinowskiego [Witkiewicz 2000,
s. 259]. ,,Czyz podréznicy nie spotykali zawsze w §wiecie «tubylecow»?” pisal
po latach James Clifford, dekonstruujac mit podréznika-antropologa, ,,0d-
krywcy dzikiego” [Clifford 2000, s. 25].

Niezaleznie od dokonan nurtu antropologii refleksyjnej i jej wplywu na
pojecie subiektywizmu i obiektywizmu w badaniach terenowych, projekt an-
tropologii jako podroézy etycznej niewatpliwie wciaz jest aktualny. W istocie
bowiem nie posiadamy lepszych narzedzi poznania Obcego niz metoda ob-
serwacji uczestniczacej oraz refleksja filozoficzna, wywodzaca sie ze spotka-
nia z Innym i otwarcia na rozmowe z nim.
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ANTHROPOLOGY AS A PROJECT OF ETHICAL TRAVEL.
COLONIALISM, RESEARCH EXPEDITIONS AND MASS
TOURISM IN THE PERSPECTIVE OF INTERCULTURAL
COMMUNICATION

DOI: 10.5604/01.3001.0013.0830

Abstract

Purpose. The aim of the article is theoretical reflection on selected aspects of anthropological,
philosophical and cultural thought, as well as reflection on anthropology as a project of ethical
travel and intercultural communication within the historical context of the development of the
discipline. The research also regards reflection on research methods and on the figure of the
Other in cultural, ethical and communication dimensions.

Method. Analysis and interpretation of cultural texts, including research in the field of an-
thropology. Reinterpretation of classical anthropology within the context of travel theory.
Findings. The analysis allows us to conclude that anthropology is essentially a project of ethi-
cal travel and intercultural communication. The evidence is turning points in the history of the
discipline, the development of its research methods and meta-reflection regarding the experi-
ence of travelling to another culture along with mythologising and demythologising the Other
and the researcher in scientific discourse. The analysis of the typology of travelers, colonial and
postcolonial discourse, along with the location of travel experience, co-presence and diversity
of anthropology and mass tourism, have shown that the research journey has played an impor-
tant, auto-defining role in the Western reflection on the meeting with the Other.

Research and conclusions limitations. The research is limited in a historical sense, be-
longing to a specific epoch and the contemporary postcolonial scientific discourse prevailing
and methodologically, situating itself within the paradigm of cultural and communication re-
search on tourism.

Originality. The originality of the work results from an interdisciplinary view on the issues
of anthropological research travel, the location of anthropology in the context of travel percep-
tion, selected theories and philosophies of travel. The choice of quoted concepts and arguments
are the author’s. Reflection on the ethical dimension of the anthropological project, which has
been developed for over 100 years, is important within the context of development of postcolo-
nial discourse and alternative “indigenous” anthropologies, as well as contemporary transfor-
mations of intercultural communication under the influence of new technologies and dynamic
and mass social processes related to spatial and socio-cultural mobility, tourism and migration.
Type of paper. Theoretical work.

Keywords: anthropology, research travel, colonial and post-colonial discourse, tourism as neo-
colonialism, perception in travel, ethics of anthropology.
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