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P1oTR SKUDRZYK
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Sie¢ swoich narzucana na obcy $wiat
Smiate spojrzenie dialektyczne

Dialektyka sieci i otoczenia

Natura Rzeczywistosci jest dialektyczna. Znaczy to, ze kazda istota,
kazde zjawisko sktada sie z budujacych je, przeciwnych sobie elemen-
tow: gora — dot, wnetrze — zewnetrze, dobro — zto, prywatny — spo-
feczny, swoj — obcy. Nie mozna miec jakiej$s cechy, jednoczesnie nie
majac troche przeciwnej. Bedac wysoko na gorze, jestesmy jednak nieco
na dole, ponizej jeszcze wigkszej wysokosci. Bedac gdzies we wnetrzu,
zaglebiamy si¢ w nie tylko do pewnego stopnia, dalej pozostajemy na
zewnatrz tego, co jest jeszcze glebiej. Kazda prywatnos¢ jest bardziej
czy mniej zabarwiona elementami kultury spotecznej, a kazdy element
kultury spotecznej zabarwiony prywatnoscig jednostek tworzacych te
kulture. Nikt nie jest catkiem swdj: w kazdym swoim jest co$ odmien-
nego, dziwnego, obcego. Nikt nie jest catkiem obcy: w kazdym obcym
jest cztowieczenstwo, ktore Iaczy nas cho¢by w przypadkach wielkiego
nieszczescia, jakie spotyka obcego. Kazdy obcy jest cho¢by minimalnie
swdj.

Termin ,sie¢” zdaje si¢ nie nasuwac zadnego pojecia sobie przeciw-
nego. Ale jezeli uznajemy dialektyczna nature Rzeczywistosci, to takie
pojecie powinnismy znalez¢. W tym celu najpierw rozwinmy pojecie
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sieci. Naturalne jego znaczenie wziete z jezyka potocznego mowi
o uktadzie punktéw potaczonych ze sobg okreslonymi powigzaniami.
,Wezly” i ,powigzania” — to ,sie¢”. Pierwsze skojarzenia to sie¢ rybac-
ka, siatka przeciw insektom czy siatka na zakupy, ale takze sie¢ energe-
tyczna, sie¢ handlowa, sie¢ znajomosci. Te ostatnie skojarzenia kieruja
nas ku obiektom niebedgacym prostymi przedmiotami, obiektom, ktére
do swego opisu wymagaja jeszcze trzeciego pojecia — , przeptywéw”.
W naszych przyktadach sa to przeplywy energii elektrycznej czy ciepl-
nej, towarow, prywatnych sympatii i przystug. Opisujac zjawisko sieci,
taka terminologie (,wezly”, ,powigzania” i , przeplywy”) podaje Darin
Barney — kanadyjski politolog zajmujacy si¢ teorig komunikacji (Bar-
NEY, 2008, s. 37). Rézni autorzy podejmujacy problematyke sieci wyrdz-
niajg mnogo$¢ typdw sieci, ktéra zmierza wrecz do nieskonczonosci.
Barney robi to w nastepujacy sposob:

Sieci moga by¢ skupione wokdt centrum, zdecentralizowane (np.
wielocentryczne) lub rozproszone (np. pozbawione centrum); hierar-
chiczne lub horyzontalne; ograniczone lub bezgraniczne; zawierajace
lub wykluczajace; intensywne lub ekspansywne [...]. (BARNEY, 2008,
s. 37-38)

Przy okazji widzimy, ze autor réwniez postuguje si¢ schematem prze-
ciwienstw.

Sie¢ powiazan zawsze funkcjonuje w jakiejs przestrzeni, w jakims$
otoczeniu. Powigzane ze soba sznurki sieci rybackiej sa wrzucone do
przestrzeni wodnej i tam czekaja na pojawienie sie ryb. Wezly w sie-
ciach energetycznej, handlowej czy sieci dobrych znajomych przesylaja
swoje ,tadunki” do konkretnych innych weztéw, ignorujac obce obiekty
znajdujace sie w otoczeniu. Mamy wigc dopelnienie pojecia ,sieci”:
jest nim ,otoczenie”, w ktorym sie¢ funkcjonuje, z ktdrego sie wyroz-
nia i od ktdrego sie izoluje. Sie¢ rybacka musi by¢ odporna na rozpusz-
czenie jej w wodzie, tylko wtedy ma sens. Sie¢ energetyczna musi by¢
zabezpieczona przed niekontrolowanym wyplywem energii do nie-
uprawnionych odbiorcéw, a sie¢ handlowa — przed niekontrolowanym
wyptywem towaréw do odbiorcow, ktorzy nie chea placic. Sie¢ dobrych
znajomych polega na wzajemnej wymianie odczué i wyrazéw sympatii
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tylko wobec konkretnych ludzi, czemu naturalnie towarzyszy wza-
jemna wymiana przystug. Ludzie sieci swoj czas, emocje i zaangazowa-
nie rezerwuja dla swoich dobrych znajomych, obcy maja na to daleko
mniejsze szanse. Pojecia ,sieci” i , otoczenia” wyraznie jawiq sie tu jako
dialektyczna para. Sa zespolone na zasadzie zmagajacych si¢ ze sobg
przeciwienstw: sie¢ podejmuje wysitki utrzymania izolacji od otoczenia,
w ktorym funkcjonuje; otoczenie ma chroniczng tendencje do wchionie-
cia w siebie sieci, do zagarniecia zgromadzonych przez nig bogactw.

Ale, zgodnie z dialektyka, ,, wrogosci” sieci i jej otoczenia towarzy-
szy ich wzajemna ,przyjazn”. Istnienie sieci warunkowane jest przez
otaczajaca przestrzen. Sie¢ rybacka ma sens tylko wtedy, jezeli zarzuci
sie ja do wody. Sie¢ energetyczna liczy na nowych odbiorcéw z prze-
strzeni gospodarczej i w ogole moze prosperowacd, jezeli otaczajaca ja
gospodarka jako catos¢ dobrze prosperuje i nie ulega totalnemu zata-
maniu. Sie¢ znajomosci ma tym wiekszy sens, im wigcej moze ona
uzyskac z przestrzeni spotecznej, w ktdrej zostaje zarzucona. Z kolei
wszelkie przestrzenie, wszelkie otoczenia, aby by¢ bogatszymi, musza
sprzyja¢ wytwarzaniu si¢ autonomicznych czesci. Takimi czesciami sg
sieci. I tak woda (tu musze uogolni¢: cata Przyroda) potrzebuje ludzkich
sieci rybackich, aby rozwijat si¢ gatunek ludzki. Gospodarka jako catos¢
potrzebuje wydzielonych sieci, w ramach ktoérych beda dokonywaty
sie przeptywy ekonomiczne. Spoleczenistwo staje sie silniejsze i spraw-
niejsze, kiedy jego cztonkowie tworza miedzy sobg mocniejsze zwigzki
w postaci sieci, mocniejsze niz tylko to, co taczy cztowieka z drugim
czlowiekiem jako takim.

W sktad myslenia dialektycznego, oprécz pojecia przeciwienstw,
wchodzi pojecie nieskonczonosci i to w nieskonczonej ilosci odniesien.
Jak juz zauwazyliSmy, kazda cecha z kazdej pary przeciwienstw moze
przyjmowac¢ wartosci z nieskonczonej skali rozpigtosci, na przyklad
bedac wysoko na gorze, zawsze jesteSmy ponizej jeszcze wigkszej wyso-
kosci. Nieskonczono$¢ skali cech dotyczy takze okreslen: prywatny —
spoleczny, swoj — obcy, sie¢ — otoczenie. Sq sprawy prywatne danego
czlowieka 1 jeszcze bardziej prywatne, ktore cztowiek jeszcze bardziej
oddziela od swego udziatu w Zyciu spotecznym, i ktore same ze swojej
natury jeszcze bardziej oddzielaja sie od spraw wiekszego ogotu. Kazdy
obcy moze stac sie jeszcze bardziej obcy — na przyklad w wyniku wej-
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$cia z nim w konflikt; kazdy swdj moze sta¢ si¢ jeszcze bardziej swoj,
kiedy poznamy go lepiej, kiedy los zblizy nas bardziej. Kazda sie¢ moze
jeszcze wyrazniej i szczelniej oddziela¢ sie od otoczenia; otoczenie prze-
ciwnie — moze jeszcze bardziej wnika¢ w funkcjonowanie sieci i ograni-
czad jej autonomie.

W kazda strone mozna podazac¢ dalej i dalej. Nieskoniczono$¢ w kaz-
dym wymiarze, w kazdym kierunku i pod kazdym wzgledem skfada
sie na nature Rzeczywistosci. Zycie cztowieka jest lotem w tej nieskon-
czonej przestrzeni. Czlowiek jakos ogarnia to, co najblizej, i zmaga sie
tylko z tym, reszta to mrok tego, co jest poza mozliwoscia dostatecznego
ogladu i poza mozliwoscig dostrzegalnego oddziatywania nan. Z racji
swoich ograniczonych sit czlowiek musi ignorowac to, co daleko. Z dru-
giej strony nie moze tego ignorowac, bo lecac, w koncu znajdzie sie
gdzies$ daleko, badz to daleko w wyniku wiasnego ruchu nieoczekiwa-
nie znajdzie sie blisko niego.

Réwniez dialektyczna jest natura moralnej opozycji dobra i zta, opo-
zycji w jakim$ sensie fundamentalnej dla relacji ludzkich, i z tej racji
warto ja zawsze rozpatrywaé. Wprawdzie czesto zywiony jest poglad,
ze wystepujace w zyciu duze zagrozenia czy przeciwnie, silne pokusy
naglego osiagniecia duzego zysku spychaja moralnos¢ w sfere stabych,
subtelnych odczué, na ktére nie ma wiele miejsca. Jednakze ten poglad
dalej jest jakim$ moralnym stanowiskiem: ze rzecza stuszng (moralna)
jest w tych sytuacjach zachowac sie w sposdb, ktory naiwna moralnos¢
nazywa niemoralnym. Od moralnosci nie ucieknie sie. W takim razie
kazdy czyn i kazdy podmiot lokuje sie gdzie$ na dialektycznej skali
dobro - zto, kazdy czyn i kazdy podmiot jest troche dobry i jednoczes-
nie troche zly. Absolutne, czyste bieguny dobra i zta sa abstrakcjami,
zaden czyn ani byt nie osiaga dialektycznych biegundw.

Musimy doda¢: zaden byt empiryczny, gdyz religia zaktada istnienie
absolutnie dobrego Boga i absolutnie zlego Diabta. Te dwa byty maja
osiagac czyste bieguny dialektyczne dzigki temu, ze sq bytami niema-
terialnymi. Natomiast kazdy materialny cztowiek, réowniez w teorii
religijnej, jest gdzies pomiedzy tymi biegunami: swigty jest tez troche
grzeszny, a najgorszy grzesznik jest tez troche dobry, wcigz ma w sobie
jakis przyczolek dobra, dzieki ktéremu moze sie poprawic. Rozpatruje
tu religijne pojecia Boga i Diabta, poniewaz one funkcjonuja w spo-
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rych obszarach naszej kultury. Czy dobrze jej stuza, czy zle, sformutuje
$miatgq opinie¢ pod koniec artykutu. Na pewno zle stuzy kulturze przyj-
mowanie, ze jacy$ ludzie sg absolutnie dobrzy lub absolutnie Zli. A tak
dzieje sie¢ w $rodowiskach rozwijajacych kultowe uwielbienie dla rdz-
nego rodzaju liderow — lideréw ruchéw religijnych, politycznych, lide-
row kultury popularnej, grupek towarzyskich i grupek gangsterskich.
Z kolei do bieguna zla szybko wrzuca si¢ nielubianych politykéw, eko-
nomicznych graczy na wielka skale, sasiadow, ludzi reprezentujacych
skrajnie odmienny styl zycia i obyczajowosc.

Latwo zauwazamy, ze opozycja dobry — zty w duzej czesci pokrywa
sig z opozycja swdj — obcy, a dalej z opozycja sie¢ — otoczenie. Swoj
to zdecydowanie najczesciej ten dobry, obcy to z zasady niepewny,
budzacy dystans, a czesto odpychajacy, zty i niebezpieczny. Sie¢, w kto-
rej jesteSmy, nasza siec¢ to system dla nas korzystny, podstawa naszego
poziomu egzystencji. Otoczenie naszej sieci to przestrzen obcosci, poten-
gjalnego lub aktualnego zta. Dialektyczne myslenie nakazuje moralnie
ocenia¢ wszystko w sposéb wywazony, wycieniowany. W szczegdlno-
$ci otoczenie naszej sieci nie powinno by¢ traktowane jako czysto obce.
Nie powinni$my traktowaé go tylko jako pola eksploatacji lub tylko
pola zagrozen, czyli pola, ktore nie budzi w nas zadnych obowiazkéw
moralnych wobec niego.

Sie¢, nasza sie¢ to system dla nas korzystny, ale oczywiscie sg sieci,
ktdre petaja nasze zycie, by kto$ wysysal z niego soki, jak w sieci paje-
czej. To matnie. Jednakze jako podstawowe rozumienie pojecia sieci bede
traktowal rozumienie pozytywne, rozumienie sieci jako systemu relacji,
od ktérego oczekujemy korzysci. Matnie potraktuje jako wrogie otocze-
nie, tyle ze takie, ktére przyjeto skonkretyzowana strukture sieci. Prze-
ciw matni musimy bronic¢ sie, tworzac wspierajaca nas, przyjazng siec.

Dialektyka jest nieskoriczong gra przeciwienistw mogacych osiagac
nieskoniczenie wielkie wartos$ci i jednoczesnie bedacych nieskoniczenie
gleboko wzajemnie uwiktanymi i powigzanymi ze soba. W szczegdlno-
$ci nieskoniczone jest wzajemne uwiklanie i powigzanie ze sobg dobra
i zta. Uznajemy, ze kazdy cztowiek jest troche zly i kazde jego dziatanie
powoduje troche zta. Dlaczego zlo jest niezbywalnym sktadnikiem ludz-
kiej egzystencji? Odpowiedz jest prosta, cho¢ wciaz zaskakujaca: dlatego,
ze bez zla cztowiek nie jest w stanie istnie¢. Aby cztowiek mogt osiag-
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nac cokolwiek, musi dokonac troche zta. Cheé¢ wykonania jakiej$ pracy
absolutnie najlepiej i w sposéb absolutnie czysty moralnie oznaczataby
poprawianie jej w nieskonczonos¢, oznaczataby wycienczenie pracow-
nika i ostatecznie zto niewykonania pracy w ogoéle. Dobry styl dziatania
i skutecznosc tego dzialania, dobro moralne i dobro bytowe, czyli dobry
stan rzeczy, stoja ze soba w dialektycznej sprzecznosci. Jedno przeszka-
dza drugiemu. Chcac mie¢ jedno, trzeba i$¢ na kompromis z drugim;
chcac by¢ dobrym, trzeba godzi¢ sie na straty; chcac by¢ skutecznym,
trzeba godzic¢ si¢ na moralnie gorszy styl dzialania. A wiec cztowiek ma
moralny obowiazek i prawo czynic¢ tylko tyle dobra, na ile go sta¢. To
samo powiedziane innymi stowami brzmi dosy¢ zaskakujaco: cztowiek
ma moralne prawo (i obowiazek!) czyni¢ tyle zta, ile musi, aby osiagnac
co$ wartosciowego. Ta teza zastynat Niccolo Machiavelli.

Takie rozumowanie prowadzi do swoistego usprawiedliwiania zla
w pewnych sytuacjach, czyli traktowania go jako dobro, a wiec pomie-
szania zta z dobrem. I tak jest: w pewnych sytuacjach zlo trzeba uspra-
wiedliwi¢, trzeba je potraktowac jako dobro, trzeba przezy¢ moralny
zawrdt gtowy. Chodzi tylko o to, zeby ten moralny zawrdt glowy, to
odczucie chaosu moralnego wykorzysta¢ do zglebienia natury moralno-
Sci i dzigki temu do osiagnigcia wyzszego poziomu moralnego, a nie do
upraszczania postawy w tym wzgledzie. A uproszczenia kusza. Kusza
dwa przeciwstawne sobie (dialektyczne) typy uproszczenn moralnych.
Pierwszy, zdecydowanie czesciej przyjmowany typ to tatwa rezygna-
¢ja z ambicji moralnych, tatwa zgoda na wtasna szaros¢ moralna: ,Inni
tez nie postepuja uczciwie, szlachetnosc jest zbyt trudna”. Drugi, prze-
ciwny typ uproszczenia moralnego to tatwe rozwijanie ambicji moral-
nych, tatwe uznanie, co jest dobre, a co zle, i fanatyczne, zamkniete na
krytyke stuzenie uproszczonej wizji; stuzenie, z ktérego fanatyk czerpie
niezastuzong satysfakcje moralng. Jedna i druga postawa chronicznie
unikaja wglebiania si¢ w zawilo$ci moralnosci. Jako$¢ postawy moral-
nej, jej ambicje badz ich brak, jej subtelna i ryzykowna zlozonos¢ lub
przeciwnie — prostactwo — stanowia rdzen postawy cztowieka, rowniez
wobec sieci, do ktorej nalezy, i wobec otoczenia jego sieci.

Dialektyka jest gra przeciwienstw, ale przeciwienstw nieréwnowaz-
nych sobie, przeciwienstw niesymetrycznych. Jedno z nich jest wazniej-
sze, bardziej fundamentalne dla istnienia, drugie tez fundamentalne, ale
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mniej. Dialektyka jest niesymetryczna. Dobro jest wazniejsze od zta i to
ono wyznacza sens istnienia czlowieka i Swiata; zdrowie jest wazniejsze
od choroby, to ono buduje swiat zycia; gora rodzi wigcej pozytywnych
skojarzen niz dot; ,swdj” brzmi ciepto i witalnie, , obcy” — chtodno,
a czasami niebezpiecznie; sie¢ jest konkretna i efektywna konstrukgja,
ktora realizuje zamierzone zadania, otoczenie — amorficzng struktura,
ktorej potencjat wciaz czeka na wykorzystanie.

Dialektyka swojego i obcego

Tres$¢ termindw swdj — obcy ciekawie szkicuje Ewa Nowicka, socjolog
mniejszosci narodowych i etnicznych. Autorka jednoczesnie oddaje dia-
lektyczna nature tych pojec:

Na ptaszczyznie psychologicznej swojskos¢ wiaze sie z doznaniem
bezpieczenistwa, akceptacji, zadowolenia, spokoju, naturalnosci, oczy-
wistosci, zrozumialosci, ale czesto tez nudy i zwyczajnosci. Obcos¢
natomiast wigze sie z poczuciem zagrozenia, niepokoju, niezrozumia-
todci, zdziwienia, nienaturalnosci, niecheci i odrazy, ale takze niejed-
nokrotnie zaciekawienia, fascynacji i zachwytu. (Nowicka, 1990, s. 26)

Do naszego rozpoznania dialektyki miedzy swojskoscia a obcos-
cia Nowicka dodaje rozpoznanie dialektyki wewnatrz swojskosci
i wewnatrz obcosci. Swojskosc¢ jest dla nas dobra i zta jednoczesnie,
podobnie obcos¢ — zta i dobra.

Strategicznym i metafizycznym celem czlowieka jest uczyni¢ $wiat
swoim — uczyni¢ obcy $wiat swoim. Jest to tak samo fundamentalne
dazenie jak dazenie do szcze$cia. Dokladniej jest to czes¢ dazenia do
szczescia, jego zewnetrzna strona. Czynienie Swiata zewnetrznego
swoim czyni czlowieka bezpiecznym, radosnym, szczesliwym -
i odwrotnie, osiaganie wewnetrznego stanu spokoju, radosci i szczescia
daje che¢, a nawet psychologiczny i moralny nakaz oswajania swiata
zewnetrznego, daje site i madros¢ do tego oswajania. Swojsko$¢ otocze-
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nia i wewnetrzne szczescie — jedno nie jest mozliwe bez drugiego, jak
prawa strona nie jest mozliwa bez lewe;j.

Wielkim oredownikiem oswajania $wiata jest Ryszard Kapuscinski.
W tej kwestii z duma wyroéznia kulture europejska:

W tym pochodzie cywilizacji Europa bedzie wyjatkiem. Jest ona
bowiem jedyna, ktéra od samych swoich greckich poczatkéw prze-
jawia ciekawo$¢ swiata i che¢ nie tylko opanowania go i zdomino-
wania, ale i poznania, a w wypadku swoich najlepszych umystow —
wylacznie poznania, zrozumienia, zblizenia i utworzenia wspolnoty
ludzkiej. (Karuscinski, 2006, s. 13)

Do zadania oswajania $wiata Kapuscinski podchodzi z caltym zaan-
gazowaniem i z calag moca. Podchodzi z wielu perspektyw. W pierw-
szej kolejnosci zwroce uwage na podejscie z perspektywy filozoficzne;j.
W tej perspektywie od czasu do czasu zaznacza si¢ myslenie dialek-
tyczne Kapuscinskiego. Czlowieka opisuje on jako skladajacego sie
z dwoch istot: cztowieka jako takiego i cztowieka danej kultury. Te
dwie odmienne (w tym sensie przeciwne) istoty sa zmieszane ze soba,
nigdy nie wystepuja w czystej postaci. Dopiero gra tych dwdch prze-
ciwnych istot daje w wyniku zyjacego czltowieka (KarusciNski, 2006,
s. 10). Kapuscinski wykorzystuje dialektyczng prawde o dwoch istotach
w czlowieku na rzecz oswajania Innego: w kazdym, nawet najbardziej
innym jest jakas podstawa (bycie przez Niego cztowiekiem jako takim),
jakis$ przyczoétek, aby traktowac go jako swojego.

Kapusciniski odwotuje sie¢ do przetomu dokonanego przez filozoféw
Oswiecenia oraz do znaczacych wspoétczesnie idei Emmanuela Levinasa
i w polskim obszarze Jézefa Tischnera. Uwage kieruje na to, co w tych
nurtach jest wspolne: uniwersalizm i metafizyczny, transcendentny roz-
mach. Jezeli cztowiek postrzega swoje zycie jako dazenie do szerokich
horyzontéw, do bycia czlowiekiem jako takim, to Inny stanie sie¢ dla
niego przewodnikiem tam prowadzacym. To wiasnie Innos$¢ wyprowa-
dza nas z ciasnego, utartego kregu bycia cztowiekiem danej kultury na
szersze horyzonty, na wyzsze poziomy.

Wychodzenie na szersza przestrzen, wspinanie sie na wysokosci jest
zadaniem pigknym, ale trudnym. Oswajanie Innego wiaze si¢ z braniem
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na siebie pewnego stopnia odpowiedzialnosci za jego los i postepowa-
nie. Jezeli Inny staje sie swoj, to jego los staje sie¢ w pewnym stopniu
takze naszym losem, bierzemy jakas odpowiedzialnosc¢ za to, co w przy-
sztosci bedzie sie dzialo z naszym cztowiekiem. Temat odpowiedzialno-
$ci za Innego jawi si¢ jako temat etycznie zawrotnie ambitny. W ocenie
Kapusciniskiego kultura zachodnia, mimo swej otwartosci na plura-
lizm i wolno$¢ Innego, ogranicza swoja akceptacje Innosci do waskiego
wymiaru nieagresji i pomocy humanitarnej. Szerszemu podjeciu tematu
Innego i odpowiedzialnosci za niego wrecz nie sprzyja:

Jakaz odwaga jest w samym podnoszeniu tego tematu i wskazywaniu
na jego transcendentny wymiar w chwili, kiedy w kulturze wspoét-
czesnej dominuje postawa ograniczania sie i zamykania w swoim
prywatnym, egoistycznym ja, w szczelnie izolowanym kregu, w kto-
rym mozna by zaspokaja¢ swoje popedy i zachcianki konsumenta.
(KarusciNski, 2006, s. 58)

Innos¢ jest przewodnikiem ku nowemu, wigkszemu i bardziej war-
tosciowemu. Oczywiscie — musimy dopowiedzie¢ — Inno$¢ zawiera-
jaca przynajmniej minimum wartosci, Inno$¢, ktorg potrafimy przy-
najmniej w dostateczny sposob przyswoic. Kapuscinski nie podejmuje
sie spojrzenia na druga, negatywna strone Innosci. A zgodnie z dialek-
tycznym mysleniem Innos¢ taka strone ma. Inny jest nie tylko wyzwa-
niem, aby go poznac i nawiazac¢ z nim wig¢z, czasami jest gtéwnie nie-
bezpieczenstwem lub obciazeniem, ktére zmniejszaja wymiary naszego
zycia. W nieograniczonej czasowo perspektywie z kazdym cztowiekiem
mozna w koncu dojs¢ do jakiego$ porozumienia; w krotkiej perspek-
tywie empirycznej zdarza sig, ze nie. Jak jednak pokazuje doswiadcze-
nie zycia spotecznego, zdarza sie to bardzo czesto. Powinnismy szukac
wszelkich sposobow, zeby mdc unikna¢ star¢. Ale powinnismy rowniez
by¢ przygotowani na przypadki, ze z Innoscia starcia nie da si¢ uniknag,
a wtedy powinni$my by¢ przygotowani na to, by to starcie méc wygrac.

Zeby oswajad i przyswaja¢ Innego, trzeba by¢ w sposéb mocny soba,
mie¢ mocne poczucie wlasnej tozsamosci, mie¢ gleboko zakorzenione
poczucie swojskosci. Kapuscinski stusznie zauwaza, ze strach, nie-
ufnos¢ i wrogos¢ wobec Innosci wyplywaja z poczucia stabosci wtas-
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nego $wiata. , Ksenofobia [...] to choroba wystraszonych, cierpigcych
na kompleks nizszosci, przerazonych mysla, ze przyjdzie im przeglad-
nac sie w zwierciadle kultury Innych” (KapusciNski, 2006, s. 14). Tutaj
znowu mamy do czynienia z dialektyka, tym razem dialektyka otwar-
cia i zamkniecia na Innego. Nalezy i mozna by¢ otwartym na Innos¢
pod warunkiem, Ze jest si¢ odpowiednio zamknigtym na Innos¢ — ze
posiada sie silng wiasng tozsamos¢, ktora w samych swych fundamen-
tach nie waha sig i nie podlega tatwym podszeptom, zeby sta¢ si¢ inng
tozsamoscia. Uzywa si¢ metaforycznego zwrotu: ,Miej okno otwarte na
$wiat”. Ale ten zwrot nalezy rozbudowac¢: ,Miej okno otwarte na swiat
pod warunkiem, Ze nie bedziesz mial na wierzchu lekkich, niezabez-
pieczonych przedmiotéw podatnych na kazdy podmuch powietrza
z zewnatrz”.

Do zagadnienia Innego Kapusciniski podchodzi jeszcze z innych per-
spektyw niz filozoficzna. Po pierwsze, z perspektywy historycznej.
Z perspektywy tej dokonuje przegladu przepasci dzielacych spotecz-
nosci roznych kultur: poczawszy od prymitywnych kultur plemien-
nych, poprzez starozytne rozrdznienie Grek — Barbarzynica, wyniostos¢
imperiow Azji i Ameryki, po obraz wojen narodowych XIX i XX wieku.
Odnotowuje, jak w reakcji na te wojny powstaly pierwsze proby budo-
wania wspdlnoty ogolnoludzkie;.

Po drugie, podchodzi z perspektywy socjologicznej. Z tej perspek-
tywy analizuje zrédla ksenofobii, toksyczny charakter spoleczenstwa
masowego, odwotuje si¢ do idei Georga Simmela i Edwarda Sapira,
mowiacych, ze kultura tworzy sie w procesie interakgji.

Po trzecie, podchodzi z perspektywy dziennikarskiej: cate jego zycie
zawodowe zajely podrdze i opisy spotecznosci na calym swiecie, spo-
fecznosci dramatycznie doswiadczanych przez los.

A przede wszystkim, co jest niezwykle ujmujace w osobie Kapuscin-
skiego, do problemu Innego i zadania oswajania $wiata podchodzi on
osobiscie jako czlowiek, czym zjednuje sobie serdeczne uznanie i sym-
patie. Jest jakims logicznym paradoksem, ze zawodowi humanisci tak
rzadko tacza zawodowe opisywanie czlowieka z byciem cztowiekiem.

Tony osobiste w wypowiedzi akademickiej czy w ogole publicznej inte-
resuja mnie jako tony, w ktorych ma szanse zabrzmie¢ gtebsza prawda
0 Rzeczywistosci. Osobistos¢ wypowiedzi jest dowodem, Ze forum, na
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ktorym pada wypowiedz, jest traktowane przez wypowiadajacego jako
swoje, jako to, na ktéorym moze on si¢ odstoni¢, ujawni¢ wtasne mysli.
Najciekawsze i najwartosciowsze wypowiedzi humanistéw nie padaja
na oficjalnych obradach, ale w kuluarach konferengji, na wieczornych
spotkaniach péttowarzyskich. Swojskos¢ sytuacji sprzyja otwarciu sie,
daje owoc warto$ciowy — pod warunkiem, ze wnetrze otwierajacego
sie jest warto$ciowe, ze nie naduzywa on danego mu przez otoczenie
zaufania i zachowuje wrazliwo$¢ na wymogi obiektywnej Rzeczywisto-
Sci. Subiektywizm musi by¢ dojrzalym subiektywizmem.

Osobiste tony sg wlasciwe srodowisku literatow i literaturoznawcow.
Literaturoznawca Mieczystaw Dabrowski pisze na ten temat:

Wiele mowi sie o tym — zwlaszcza od czasu $w. Augustyna — ze
tekst nacechowany osobiscie (autobiograficznie, intymnie) mozliwy
byl tylko w takiej kulturze, ktora respektuje prawo jednostki ludz-
kiej do pelnego wyrazania siebie [...] Przekonanie, Ze sady jednostki
0 sobie i $wiecie zewnetrznym maja szczegolnag i dajaca sie przeniesc
na plaszczyzne powszechnosci warto$¢ poznawcza — dopiero takie
zalozenie wyjsciowe mogto doprowadzi¢ do uksztattowania sie form
wypowiedzi, ktére nas interesuja.

Dalej pisze, ze:

Emancypacja indywiduum ludzkiego miata charakter procesu
i w kulturze nowozytnej stopniowo wytanial sie cztowiek w petni
$wiadom swoich sil umystowych i wladzy sadzenia. (DaBrowski,
2001, s. 146-147)

Mozemy tu tylko dodaé, ze proces emancypacji ludzkiego indywi-
duum nadal postepuje i wciaz jeszcze jest duzo do zrobienia, rowniez
w naukach humanistycznych i spotecznych.

Swiat literacki — moze po prostu ze swej natury, z szerokosci i wyso-
kosci, z jakiej dokonuje spojrzenia na Swiat empiryczny — jest bardzo
otwarty na Innos¢. Na sposob filozoficzny i dialektyczny postrzega on
Inno$¢ jako juz zawarta w Swojskosci — przeciwienstwa postrzega jako
majace wspodlna nature. To, co swoje, jest ,nieczyste”, juz od poczatku, juz
ze swej natury zbudowane jest rdwniez z tego, co inne. Dabrowski pisze:
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uniwersalizm spotyka sie z konkretem i jednostkowoscia, tutejszy
natyka sie na obcego, swdj na innego, moje na nie-moje, europejskos¢
na elementy kultury nieeuropejskiej, autochtonicznos¢ na przyptywy,
centrum na peryferyjnos¢, swiadomos¢ mocna (autorytarna) na swia-
domos¢ staba, ksenofobia na dialog, lokalnos¢ na globalnos¢, aspekty
narodowe na ponadnarodowe. Wynika to ze wspdtczesnego prze-
$wiadczenia o zasadniczej wzajemnej przenikalnosci kultur i etno-
sow, o ich strukturalnej ,nieczystosci”, o ciagtych i zakorzenionych
w glebokiej historii zapozyczeniach i interferencjach.

Dalej cytuje radykalng wypowiedz hiszpanskiego pisarza Juana Goy-
tisolo: , kultura jest koniec konncéw suma wpltywdéw zewnetrznych, ktdre
otrzymata” (Dasrowski, 2001, s. 14-15).

Wypowiedz Goytisolo ma radykalna posta¢ — zapewne dlatego, aby
mysl wyrazi¢ dobitniej. Oczywiscie, nie mozemy tej wypowiedzi przy-
ja¢ dostownie. Kazda kultura, oprécz absorbcji wptywoéw zewnetrznych,
musi dawac co$ od siebie. Inaczej sktadataby sie wylacznie z wpltywow
z innych kultur, z ktérych to kultur kazda sktadataby sie wylacznie
z wplywow z innych kultur — i ostatecznie pierwotnego zrodia tych
przepltywajacych cech nie znalezlibysmy w ogole. Po ostabieniu tezy
Goytisolo i tak mamy przekonanie, ze Innos¢ jest gteboko zakorzeniona
w Swojskosci — tak gleboko, iz trudne, a nawet catkiem niemozliwe jest
ich wyrazne oddzielenie; cho¢ niewyraznie oddzielamy, postrzegajac je
jednak jako osobne.

Metafizyka grupy

Smiata, petna zapatu i wiary wizje sieci jako sposobu oswajania $wiata
formutujg amerykanscy autorzy: lekarz i socjolog Nicholas A. Christa-
kis oraz politolog James H. Fowler. Czynig to w glosnej i nagradzanej
ksiazce W sieci. W jej podsumowaniu pisza:

Oto6z celem istnienia sieci spotecznych jest doprowadzenie do pozy-
tywnych i pozadanych rezultatéw, takich jak rados¢, bycie ostrze-
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zonym przed drapieznikami lub bycie przedstawionym partnerom
seksualnym. W pewnym stopniu przekazywanie ztych zachowan
i innych szkodliwych zjawisk (na przyktad zarazkéw) stanowi zale-
dwie skutek uboczny wiekszego procesu [...]. (CHRIsTAKIS, FOWLER,
2011, s. 282-283)

Niejako symbolicznym zdaniem, oddajacym ducha teorii autoréw
oraz prowadzonych pod przewodnictwem tej teorii badan empirycz-
nych, jest zdanie: ,Ustaliliémy, Ze jezeli przyjaciel przyjaciela naszego
przyjaciela czuje si¢ szczesliwy, my tez stajemy si¢ szczesliwi” (CHrisTa-
k1s, FowLER, 2011, s. 10). Ukazanie moralnie pozytywnych potencji tkwia-
cych w zjawisku sieci spolecznych jest celem przenikajacym wszyst-
kie strony ksigzki. Autorzy wprost to deklaruja: ,W niniejszej ksiazce
stawiamy teze, ze wzajemne powigzanie nie tylko stanowi naturalng
i niezbedng czes¢ naszego zycia, ale jest takze sila popychajaca nas ku
dobru” (Curistakis, FOWLER, 2011, s. 11).

Tego typu deklaracje czyta sie dialektycznie: naprzemiennie odczu-
wajac pociagajacy i zniechecajacy charakter tekstu. Wyrazenia o przy-
jazni, szcze$ciu, radosci i dobru w dobrym tekscie naukowym wzmagaja
w czytelniku wiare w moc tej strony zycia. Z drugiej strony wzbudza-
ja w nim obawy, ze ma do czynienia z ,nadmiarem szczescia i dobra”,
z , przestodzeniem”, ktore nie jest ani smaczne, ani zdrowe. Szczegol-
nie w sferze nauk humanistycznych jesteSmy wyczuleni na naiwne
stowa o dobru i szczesciu. Opisywane dobro musi miec¢ site do konfron-
tacji z realizmem, moc wdzierania si¢ w Rzeczywistos¢ i wypierania
z niej tego, co niszczy istnienie. Na ogol stowa o dobru i szczesciu koja-
rza si¢ z naiwng wiarg w nie. W naukach humanistycznych zazwyczaj
unika si¢ tych stéw. W naukach humanistycznych naiwnosci sa kom-
promitacja. Naukowcy instynktownie unikaja kompromitacji. Ale zdaja
si¢ nie dostrzega¢, ze oprocz naiwnej wiary w dobro i szczescie moze
wystapi¢ naiwna wiara w zto i nieszczeScie, a przynajmniej w osta-
teczne zwyciestwo tego, co szare i mato ambitne. Tzw. ,twardy realizm”
czy tez ,szary realizm” tez moga by¢ naiwne.

Idealizm Christakisa i Fowlera ma pewne cechy broniace go przed
choroba naiwno$ci. Waznym argumentem autoréw, pozwalajagcym
zywi¢ ,wiare w sie¢”, jest uznanie zjawiska sieci spotecznych jako
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wyniku ewolugji ludzkiego gatunku. Autorzy zauwazajg, ze tworze-
nie sieci spolecznych nie jest zjawiskiem ograniczajacym sie tylko do
waskich horyzontéw praktycznych celéw poszczegoélnych jednostek
budujacych sieci. Tworzenie sieci spotecznych jest wynikiem ewolucyj-
nej selekcji: przetrwaly te spolecznosci, ktdre lepiej umialy tworzy¢ sieci
powiazan. Ta umiejetnos$¢ zostata wpisana w biologiczny instynkt poz-
niejszych pokolen. Z kolei fundamentalnym skladnikiem umiejetnosci
budowania sieci jest moralnos¢. W rezultacie moralnos¢ uzyskuje status
niezbednego skiadnika poteznej, realnej, ewolucyjnej sily: , kluczowa
czescig calej historii jest altruizm i dobro¢, a zatem czynniki, bez kto-
rych zadna sie¢ spoteczna nie mogtaby sie rozwina¢ i przetrwac¢” (Curi-
stakis, FOwLER, 2011, s. 10).

Tworzenie sieci spotecznych bardziej jest narzedziem ewolucji gatunku
niz narzedziem realizacji indywidualnych celéw poszczegolnych ludzi
tworzacych te sie¢. Autorzy w wielu miejscach zwracajq uwage na fakt,
ze sie¢ spoteczna jest tworem niezwykle rozbudowanym, nieustannie
sie rozbudowujacym i przebudowujacym, pomiedzy poszczegdlnymi
ludzmi-weztami sieci nastgpuja ztozone i réznorodne przeptywy dzia-
fan i skutkdw. Nawet sie¢ matych rozmiaréw, a juz na pewno sie¢ wigk-
szych rozmiardw sa tworami nie do ogarniecia przez poszczegdlnych
ludzi - bez wzgledu na miejsce, jakie w tych sieciach zajmuja. Nie do
ogarniecia poznawczo, a wiec tym bardziej sie¢ jest tworem niepodda-
jacym sie probom Scistej kontroli przez ludzi. Sie¢ w duzym stopniu
zyje wlasnym zyciem. Jednak nie tylko zycie sieci jest w duzym stop-
niu poza wiedza i kontrola poszczegolnych ludzi-weztow sieci. Okazuje
sig, ze nawet zycie i tozsamos¢ tych ludzi sa w jakim$ stopniu poza
wiedzg i kontrolg ich samych, gdyz w istotnej czesci sa ksztattowane
przez sie¢ w sposob utajony lub nawet wbrew woli i zamiarom tych
ludzi. Autorzy dzielg si¢ z czytelnikiem swego rodzaju sensacyjnym
odkryciem:

Kiedy zaglebilismy sie bardziej w badania nad sieciami, zaczeliSmy
je postrzegac jako rodzaj ludzkiego nadorganizmu. (Curistakis, Fow-
LER, 2011, s. 11)

Wielkie wyzwanie XXI wieku — zrozumienie, jak to sie dzieje, Ze cata
ludzko$¢ jest wieksza niz suma jej czesci sktadowych — dopiero sie
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rozpoczyna. Ludzki nadorganizm jest niczym dziecko, ktére wlasnie
ockneto sie ze snu: budzi si¢ w nim $wiadomos¢ — a to na pewno
pomoze nam w osiagnieciu naszych celéw. (Curistakis, FOWLER, 2011,
s. 291-292)

Autorzy, przyjmujac teze o istnieniu ludzkiego nadorganizmu, nie
boja sie postawi¢ ryzykownego wniosku: moralnos¢ i odpowiedzialnos¢
moralna nie s wylacznym atrybutem jednostek, czesto sa w przewazaja-
cym stopniu atrybutem bytéw kolektywnych (Curistaxis, FowLer, 2011,
s. 15). Skoro Autorzy skupili si¢ na wyzszych, metafizycznych rejonach
bytéw ponadindywidualnych, nie dziwi ich zainteresowanie religia. Na
kartach ksigzki pojawia sie¢ bardzo oryginalna, ,sieciowa” teoria Boga:

Wiara w Boga jest bezposrednio zwigzana z sieciami spolecznymi:
Boga mozna uznacd za czesc takiej sieci. [...] Jednym ze sposobdw sta-
bilizacji sieci spotecznych jest uporzadkowanie ich tak, zeby kazdy
czlonek byt powiazany z wezlem, ktérego nie mozna usunad. |[...]
Osoby czujace wiez z Bogiem miatyby poczucie powiazania z reszta
wyznawcdw, poniewaz poprzez Boga kazdy bylby ,znajomym znajo-
mego”. (CHrisTAKIS, FOWLER, 5. 234)

Aby lepiej zrozumiec¢ i odczué, przyjrzyjmy sie blizej fundamentalnej
warstwie opisanej tu relacji — warstwie emocjonalnej. Moim serdecznym
,znajomym” jest Bég, to znaczy gleboko przezywam myslenie o Bogu
i jest to dla mnie wazne. Dowiaduje sig, ze pewien nieznajomy cztowiek
rowniez jest w serdecznej ,,znajomosci” z Bogiem, to znaczy posiada bli-
ska mi wrazliwos¢ religijna. W tym momencie nieznajomy staje si¢ mi
bliski, staje si¢ moim serdecznym znajomym.

Christakisa i Fowlera pocigga mysl o bytach ponadindywidualnych.
Zdecydowanie porzucaja indywidualizm metodologiczny, w mysl kto-
rego jedynymi aktorami w zyciu spotecznym sa jednostki. Indywidua-
lizm metodologiczny pojmuja jako czes¢ ogolnej tendencji nauki nowo-
zytnej ku mysleniu analitycznemu, tendencji, ktéra juz wyczerpata
swoje mozliwosci.

Przez ostatnie czterysta lat naukowcy — raz pod wptywem zarliwego
redukcjonizmu, raz pod wplywem znacznych sukceséw — celowo
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badali coraz mniejsze wycinki natury, chcac zrozumie¢ catosé. Roz-
lozyliémy Zycie na czedci: najpierw na organy, a potem na komorki,
molekuly i geny. Materie sprowadzilismy do atomdw, do jadra atomo-
wego, a w koncu do czastek subatomowych. [...] Jednakze w ramach
badan interdyscyplinarnych uczeni probuja obecnie posktadac te
wszystkie czastki na powrdt razem - makromolekuly wracaja do
komorek, neurony do mozgéw, gatunki do ekosystemow, skiadniki
pokarmowe do pozywienia, a ludzie do sieci spotecznych. Badacze
w coraz wiekszym stopniu uwazajq takie wydarzenia, jak trzesienia
ziemi, pozary lasow, wymieranie gatunkéw, zmiany klimatu, bicie
serca, rewolucje i zalamania rynkow, za przejaw aktywnosci rozleglej-
szych systeméw. (CHristakis, FOWLER, 2011, s. 290)

Jednakze Christakis i Fowler nie tworza metafizycznego zaplecza
dla swojej teorii sieci. Odrzucaja nasuwajacy si¢ wskutek ich rozwazan
metodologiczny holizm, ktéry przyznawatby decydujaca role bytom
ponadindywidualnym. Proponuja trzecig droge:

A przeciez w przeciwienistwie do tych dwoch tradycji socjologia sieci
podsuwa catkowicie nowatorski sposob pojmowania ludzkiego spote-
czenstwa: przedmiotem jej badan sa zaréwno jednostki, jak i grupy,
oraz to, jak te pierwsze stajq si¢ drugimi. Powiazania miedzyludz-
kie daja poczatek zjawiskom, ktdrych nie rozpoznaje sie u jednostek
i ktérych nie mozna po prostu sprowadzi¢ do ich pojedynczych prag-
nien i czynoéw. (CHrisTakis, FOWLER, 2011, s. 289-290)

Amerykanscy autorzy dialektycznie podejmuja kwestie jednostek
i grupy. W ich teorii oprocz jednostek wyraznie konstytuuje si¢ odrebny
podmiot dopetniajacy — grupa. W pewnym sensie jest on podmiotem
przeciwnym. Jest bytem ogolnym w przeciwienstwie do konkretnego
charakteru istnienia jednostek. Bytem ,abstrakcyjnie postrzegalnym”
w przeciwienstwie do empirycznie postrzegalnych jednostek. Bytem,
ktérego dazenia czesto sa przeciwne dazeniom jednostek. Relacja jed-
nostki — grupa ma jeszcze inne dialektyczne cechy. Oba cztony relagji sa
zalezne od siebie i jednoczesnie niezalezne, autonomiczne. Miedzy nimi
da si¢ wytyczy¢ granice i zarazem nie da sig tego zrobi¢. Nie mozna do
konica powiedzie¢, jakie cechy jednostek sa wytacznie ich indywidual-
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nymi cechami, a jakie zawdzieczajq grupie. Jezeli uznajemy autonomie
bytu grupowego, to tez nie mozna doktadnie powiedzie¢, ktére cechy
tego bytu nie wyptywaja z cech jednostek.

Wybierajac trzecia droge, amerykanscy autorzy dystansuja sie od
holizmu, poniewaz, jak zdaja sie uwazad, nie uwzglednia on aktywnej
i twdrczej roli jednostek. Ale tutaj Christakis i Fowler myla sie. Holizm,
przynajmniej ten dobrych lotow intelektualnych, jak najbardziej
uwzglednia tworcza role jednostek. Problem dotyczy tylko roztozenia
akcentéow. W przypadku holizmu najwazniejszy akcent pada oczywi-
écie na grupe ludzi, a nawet na podmioty ponadludzkie, jak Sita Zycia,
Ewolucja Biologiczno-Kulturowa czy Bergsonowski Elan Vital. Chri-
stakis i Fowler, przy zainteresowaniu owym mgliscie ukazujacym sie
podmiotem grupowym, skupiaja si¢ przede wszystkim na jednostkach.
W cytowanym fragmencie w pierwszej kolejnosci wymieniaja jednostki,
moéwia o powstawaniu grup z jednostek, ale juz nie biora pod uwage
powstawania jednostek z grup. Faktycznie, dla konkretnego myslenia,
opierajacego si¢ na empirii, powstawanie jednostek z grup wydaje si¢
konstrukcja niedorzeczna: przeciez najpierw musza by¢ jednostki, zeby
utworzyly na przyktad klub sportowy czy partie polityczna.

Ale jezeli skupimy sie na kulturowym formowaniu sie jednostek,
to sprawa wyglada odwrotnie: najpierw jest kultura grupy, a pozniej
wylaniajg si¢ z niej kultury jednostek. Jest wrecz oczywiste, ze kultura
narodu na danym etapie jego historii tworzy kulture jednostek rozwija-
jacego sie wtedy pokolenia; ze atmosfera rodziny ksztattuje rozwijajace
sie w niej dziecko; ze klub sportowy wychowuje kolejnych jego adep-
téw; ze wypracowany styl i sila organizacyjna partii politycznej przy-
ciagaja i wciagaja do niej jednostki. Oczywiscie to, ze kultura grupy
zasadniczo wytwarza kulture jednostek funkcjonujacych w tej grupie,
nie oznacza, iz tak uformowane kulturowo jednostki sa tylko biernym
przekaznikiem kultury grupy — maja swdj tworczy wkiad w zastang
sytuacje.

A zatem w plaszczyznie kultury to grupy zasadniczo wytwarzajg
jednostki. Ale jest tak — i to nie tylko zasadniczo, lecz catkowicie — ze
grupy (byty ogolne) wytwarzajq jednostki rowniez w sensie fizycznym:
dziecko powstaje z grupy dwojga rodzicéw, a w sensie ogolniejszym
pojedyncze osobniki danego gatunku sa ,wytwarzane” przez gatunek.
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Nie za$ odwrotnie: jednostki jakos sie¢ porozumialy i utworzyty gatunek
biologiczny. Mozemy zauwazy¢ nawet wigcej: poszczegolne gatunki
powstaly i nowe powstaja nadal z czego$ jeszcze ogoélniejszego, czym
jest Ewolucja Zycia; na pewno nie odwrotnie. Holizm, przy wnikliw-
szym i intelektualnie $mielszym spojrzeniu, jest glebszym rozumieniem
Rzeczywistosci, i przez to blizszym prawdzie.

.Pijany awanturnik, ale ojciec”

Christakis i Fowler nie s filozofami. W rejonach filozoficznych, do
ktorych ich ciaggnie, z natury rzeczy zachowuja si¢ niesmiato i ,,miodo-
cianie”. ,Calkowicie nowatorski sposéb pojmowania spoteczeristwa”,
jaki oglaszaja, jest ich entuzjastycznym, , mtodocianym” wywazaniem
otwartych drzwi; do tego otwartych szerzej niz powziety zamiar otwar-
cia. Juz znacznie wczesniej otworzyto je wiele rozsadnych teorii filo-
zoficznych. Ale pelne energii i entuzjazmu mlodociane wywazanie
otwartych drzwi nie jest dzialaniem zupeinie jatowym. Autorzy W sieci
w istotny sposob ukonkretniajg spojrzenie na grupe jako byt ogdlny.
W dotychczasowym rozumieniu byt ogolny dziatat jakos ,ogdlnie
swym duchem” na poszczegdlne jednostki. U amerykanskich naukow-
cow byt ogdlny dziata poprzez konkretng strukture sieci, poprzez réz-
nego stopnia wzajemne powiazania konkretnych jednostek. W takim
ujeciu mozna znacznie precyzyjniej sledzi¢ i prébowac przewidywac
rozne efekty dzialania bytu ogdélnego w réznych miejscach jego sieci.

Na co Christakis i Fowler nie zdecydowali si¢ przez naukowa ostroz-
nos¢, zdecydujmy sie my sita filozoficznej odwagi, jezeli takowa w sobie
rozpoznajemy. Bytem najogélniejszym jest Caty Swiat, Natura czy,
mowiac religijnie, Bég. W nauce, w tym w naukach humanistycznych,
stusznie nie operuje si¢ pojeciem Boga, bo nie tam ono powstato i nie
dla myslenia naukowego. Ale kultura jest jedna catoscia. Sktada sie
wprawdzie z wysoce autonomicznych sfer, ale tylko autonomicznych.
Absolutny separatyzm réznych sfer kultury prowadzi do ograniczania
ich rozwoju i kostnienia. Jest jak absolutne zamykanie sie jednej kultury
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na inng, absolutne zamykanie sie¢ jednego cztowieka na innego, zamy-
kanie si¢ jednego sposobu myslenia na inny, zamykanie si¢ swojskosci
na inno$¢. Sa powody, zeby nauka zamykata si¢ na uproszczenia reli-
gii, ale bledem jest zamykanie si¢ na duchowy dorobek religii. Ducho-
wym dorobkiem religii jest spojrzenie cztowieka na Cato$¢, rozumie-
nie pelni swojego istnienia jako czastki istniejacej Catosci. W naukowym
(w dotychczasowym, ograniczonym rozumieniu tego stowa), a w szcze-
golnosci liberalnym spojrzeniu Catos¢ Bytu jest przestrzenia zimna,
neutralnym w stosunku do cztowieka zbiorem praw przyczynowo-
-skutkowych, szachownica, na ktoérej dokonuja sie ludzkie dziata-
nia. Czlowiek nie odczuwa siebie jako czastki jakiej$ swietej Calosci.
Catos¢ jest nieswigta, jest zasobem surowcdw; swigte jest tylko wlasne
zycie czlowieka (nawiasem mowiac, dobrze, ze przynajmniej to zostato
Swiete). W tym ujeciu w sferze tego, co swiete, czlowiek jest samotny.
Swiat, Cato$¢ w swojej moralnej niemocy jest bytem obcym.

Niewatpliwie zgodzimy sie, ze Swiat jest polem trudnym i niebez-
piecznym dla zycia czlowieka. Na obcy i niebezpieczny obiekt trzeba
narzuca¢ mozliwie mocng sie¢ budowang razem ze swoimi sojuszni-
kami. Ale dialektyka uczy, ze pod kazda cechg znajduje si¢ cecha prze-
ciwna. Niebezpieczeristwa Swiata nie powinny zastania¢ zrédet ratunku,
jakie w nim tkwia; zto Swiata nie powinno zastania¢ dobra, jakie w nim
tkwi; obcoé¢ Swiata nie powinna zastaniaé jego swojskosci; nizszoéé
Swiata jako areny, na ktdrej rozgrywa sie $wiete zycie cztowieka, nie
powinna zastania¢ wyzszosci tej areny ponad wszelka wartos¢ zyjacego
na niej cztowieka.

Jezeli w kulturze powrdcilibysmy do tezy, ze czlowiek nie jest naj-
wyzszym bytem w Rzeczywistosci, wyzbylibySmy sie egzystencjalnej
samotnosci. Poczuliby$my sie lepiej, pewniej, byloby nam cieplej, byli-
by$my madrzejsi, spokojniejsi, bardziej energiczni. Swiat nie bylby ciez-
kim, czasami niebezpiecznym potworem w naszej sieci. Bylby wtedy
na przemian to uspionym, to pijanym i awanturujacym si¢ ojcem, na
ktorego zarzucamy sie¢ naszych staran, by z jednej strony wybudzit sie
z ciaglego przysypiania, a z drugiej sttumit swoje nerwowe odruchy po
obudzeniu. Zarzucamy sie¢ naszych staran, aby Swiat wydobyt z siebie
to, co jest w nim wielkie, wieksze nawet od nas. Poskramianie kogo$
czy czego$ nie musi przeczy¢ uznaniu wyzszosci tego kogos czy czegos.
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Metafora Swiata jako ojca kojarzy sie z religijng metafora Boga Ojca.
Jest jej kontynuacja, jesli chodzi o uznanie absolutnej wyzszoséci Swiata
nad czlowiekiem, o zywiong przez cztowieka ,synowska” milos¢ do
Bytu, ktory go zrodzil, o ,synowska” dume i szczera (cho¢ oczywiscie
grzesznie slabowitg) wole podporzadkowania si¢ ,ojcowskim” zasa-
dom dobrego zycia. Jesli chodzi o watki z jednej strony ospatosci, z dru-
giej nerwowych odruchéw pijanego ojca, nasza metafora wychodzi poza
perspektywe religijnej metafory Boga Ojca. Nasza metafora podchodzi
do Bytu Absolutnego w sposéb dialektyczny: uznaje jego doskonatosc¢
i jednoczesnie uznaje jego niedoskonatos¢. Uznaje doskonatos¢ Bytu
Absolutnego w jego istocie, ale jednoczesnie chroniczna niedoskonatos¢
stopniowej realizacji tej istoty.

Optyka panteistyczna pozwala na takie ujecie. Swiat w swojej istocie
jest Bytem Boskim, jest mozolnym, dramatycznym procesem realizacji
zawartych w jego istocie idealnych tresci. My, ludzie, czy zdajemy sobie
z tego sprawe, czy nie, jesteSmy czastkami tego Wielkiego Podmiotu,
drobinami jego mysli, woli i sity sprawczej. Takie ujecie pozwala drama-
tycznie odczuwaé swojskoé¢ Tego Swiata. Takimi samymi drobinami sq
inni ludzie, nawet ci, ktérzy w powierzchownej warstwie jawia sie jako
bardzo obcy. Nie rezygnujmy z ambitnego zamiaru dostrzezenia w nich
wspolnej nam istoty. Nie rezygnujmy z ambitnego zamiaru dostrzezenia
wspaniatosici Tego Swiata. Nie zaspokajajmy glodu wspaniatosci spre-
parowana tabletkq Tamtego Swiata. Nie porzucajmy dramatycznego
domu, aby szukac sobie pozbawionego dramatu komfortowego patacu.
Nie wyrzekajmy si¢ dramatycznego ojca i nie starajmy si¢ o adopgje
u wyobrazonego Idealnego Ojca. Nie rezygnujmy z trudnej swojskosci.

Wielki wysitek przeniesienia swojskosci na Tamten Swiat nasza kul-
tura podjeta w $redniowieczu. W nowozytnosci porzucita to niewyko-
nalne zadanie i skoncentrowata sie¢ na swojskosci matych urokéw Tego
Swiata. Porzucita moralne zadania przerastajace jej sity i w despera-
¢ji ograniczyla sie¢ do moralnego zadania minimum. Aktualna wersja
tego zadania wyraza si¢ w zasadzie: ,Nie krzywdz drugiego cztowieka,
chyba Ze robisz to w »bialych rekawiczkach« liberalnych formalnych
regul”. Liberalne minimum moralne nie przyznaje Zzadnej moralnej pod-
miotowosci Swiatu. Cztowiek nowozytny w swej technologicznej sile
zhardziat i zgtupial, traktujac Swiat tylko jako pole zasobéw dla swo-
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ich matych zachcianek. Przywrécenie godnoéci Swiatu, przywrdcenie
poczucia obowiazku jako naczelnego motywu pozostaje fundamental-
nym zadaniem nowoczesnej kultury. Obowiazku pojmowanego nie jako
przyttaczajace obcigzenie, ale jako wezwanie do opanowywania subtel-
nej sztuki danego nam przez Swiat zycia. Tylko w ten sposdéb trudny
Swiat moze nie straci¢ swojskiego oblicza ojca — ojca, ktéry poucza,
mimo posiadanych stabosci i wad. Zadanie oswajania trudnego Swiata
jest trudne. Misterne zawitosci tego zadania jest w stanie efektywniej
rozwiklywac tylko misternie zbudowana sie¢ ludzkich powigzan.
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Piotr Skudrzyk

The Net(work) of the Familiar Cast on the Unfamiliar World
A Bold Dialectical Approach

Summary
The author utilizes dialectics as the primary methodological approach due to

his conviction in the discursive power of that approach to Reality. Through this
approach, then, the author finds the dialectic pair for the notion of the network,
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i.e. the notion of the environment. Next, on the pair “network-environment”,
the author superimposes the more interesting pair “Self-Other” (or “familiar-
-unfamiliar”). In his intent of taming the unfamiliar, the author draws abun-
dantly from the works of Ryszard Kapuscinski. The next step is directed
toward the recognition of the metaphysical foundations of the phenomenon of
the network, i.e. the influence of that which is collective on that which is indi-
vidual. Here, in turn, the author finds certain affinity with the works of Ameri-
can scholars: Nicholas A. Christakis and James H. Fowler.

Key words: Net, dialectics, Self-Other, Kapusciniski, metaphysics



