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SWIADOMOSC KRAJOBRAZOWA MIESZKANCOW.PRZYKLAD
GORNEGO SLASKA I ZAGLEBIA DABROWSKIEGO

LANDSCAPE AWARENESS AMONG RESIDENTS: THE EXAMPLE
OF UPPER SILESIA AND THE DABROWA BASIN

Streszczenie

W badaniach percepcji krajobrazu coraz czesciej analizuje sie stopien $wiadomosci ludzi wobec zmian nastepujacych
w krajobrazie. Stanowi to wyraz zainteresowania mieszkancdw stanem krajobrazu w jakim przebywaja. W ostatnich
latach w pracach nad dokumentami planistycznymi i strategicznymi, jako jeden z etapéw, wykonuje sie badania
dotyczace okreslania postaw i $wiadomosci krajobrazowej mieszkanicow. Sa one diagnozowane za pomoca badan
spotecznych, w szczegdlnosci ankiet i wywiaddéw bezposrednich. W niniejszych badaniach, jako narzedzie wyko-
rzystano formularz ankiety. Badaniem ankietowym objeto mieszkancéw 11 gmin w obszarze dwodch regionow:
Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego (n=300). Celem badan byta identyfikacja $éwiadomoéci krajobrazowej na
podstawie analizy postaw mieszkancdw wobec przeksztatceni krajobrazu. Wyniki badan wykazuja zainteresowanie
mieszkancédw stanem krajobrazu, co jednak nie przektada sie na udziat spoteczenstwa w dzialaniach na rzecz jego

ochrony i ksztaltowania.

Abstract

In studies of landscape perception, the degree of awareness of changes in the landscape among people is increasingly being
analyzed. It is an expression of residents’ interest in the state of their everyday landscape. In recent years, as one of the stages of
spatial and strategic planning, research to determine the attitudes and landscape awareness among residents is carried out. They
are identified using social research techniques, in particular surveys and face-to-face interviews. In this study, the questionnaire
method was used. The survey covered the inhabitants of 11 gminas in the area of two regions: Upper Silesia and the Dgbrowa
Basin (n =300). The aim of the research was to identify landscape awareness on the basis of the analysis of residents’ attitudes
towards landscape transformations. The results of the research show that residents are interested in the quality of the landscape.

However, this does not translate into public participation in efforts to protect and shape the landscape.

Stowa kluczowe: sSwiadomo$¢ krajobrazowa, postawy wobec przeksztalcen krajobrazu, Gérny Slask, Zaglebie
Dabrowskie

Key words: landscape awareness, attitudes towards landscape transformations, Upper Silesia, Dgbrowa Basin
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WPROWADZENIE

Badania $wiadomosci krajobrazowej i percepcji kra-
jobrazu sa jednym z gtéwnych nurtéw w badaniach

krajobrazowych. Dotycza przestrzeni geograficznej,
ale wykorzystuja narzedzia socjologiczne, co spra-
wia, ze lezg na pograniczu kilku dyscyplin nauko-
wych: geografii, architektury krajobrazu, socjologii

a nawet psychologii. Potrzeba tych badan wynika

bezposrednio z rozumienia krajobrazu, jako obszaru,
postrzeganego przez ludzi, ktérego charakter jest wyni-
kiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodniczych i/
[ub ludzkich (European Landscape Convention (EKK)

(2006). Jednym z celow tej Konwengji jest podnoszenie

Swiadomosci spoteczeristwa obywatelskiego w zakresie

wartodci krajobrazow, ich roli i wprowadzanych w nim

zmian. Oznacza to, ze obowiazkiem stron wdrazaja-
cych zapisy EKK, jest dbato$¢ o jak najwyzsza Swia-
domos¢ krajobrazowa mieszkancow, ktéra powinna

cechowac spoteczenstwo obywatelskie (B6hm, 2008).
Swiadomo$¢ krajobrazowa nalezy rozumieé jako

stopien wiedzy i postrzegania rzeczywistosci w od-
niesieniu do krajobrazu, dziedzictwa materialnego

i niematerialnego (Szczepanska, 2014). Od pozio-
mu $wiadomosci krajobrazowej zalezy partycypa-
cja spoteczna w zakresie ochrony i ksztattowania

krajobrazu (Pawlowska, 2008). Podazajac za tokiem

rozumowania M. Szczepanskiej (2014), mozna za-
lozy¢, ze im Swiadomosc krajobrazowa jest wyzsza,
tym wigkszy jest udziat mieszkancdw w dziataniach

na rzecz ochrony i optymalnego ksztattowania kra-
jobrazu. Swiadomos¢ krajobrazowa mozna badac za

pomoca réznych metod i narzedzi. W badaniach naj-
czesciej wykorzystuje si¢ narzedzia wywiaddw bez-
posrednich (Boll i in., 2014), analizy projektéw na

rzecz ksztattowania i ochrony krajobrazu (Szczepan-
ska, 2014) lub ankiet (Sobala, 2018). Badania najcze-
Sciej dotycza analizy poziomu wiedzy o krajobrazie

ijego zasobach, poziomu partycypacji spolecznej

w dziataniach na rzecz ksztattowania i ochrony kra-
jobrazu (Szczepanska, 2014) lub postaw ludzi wo-
bec zmian w krajobrazie (przeksztatcen krajobrazu)

(Hunziker i in., 2008).

Zdaniem Andrejczuka (2013) przeksztatcenie
krajobrazu jest powodowane zagospodarowywa-
niem przestrzeni poprzez osadnictwo i budownic-
two. Dlatego przeksztalcenia krajobrazu, rowniez
w kontekscie niniejszego artykutu, mozna rozumie,
jako jego zmiany spowodowane wprowadzeniem
do niego nowych elementéw (np. zalesienie, po-
wstanie zbiornikéw wodnych, zabudowywanie

132

INTRODUCTION

Studies of landscape awareness and landscape
perception are currently one of the main trends in
landscape studies. These refer to geographical space
but use sociological tools, which means that they
are on the border of several scientific disciplines:
geography, landscape architecture, sociology and
even psychology. The need for this research results
directly from the understanding that the landscape
is an area perceived by people whose character is the re-
sult of action and interaction of natural and / or human
factors (European Landscape Convention — ELC,
2006). One of the aims of the ELC was to raise the
awareness among civil society of the value of landscapes,
their role and changes in it. This means that the duty
of the parties implementing the ELC is to encour-
age the highest level of landscape awareness among
residents, which should characterize civil society
(Bohm, 2008). Landscape awareness should be un-
derstood as the degree of knowledge and perception
of reality in relation to landscapes and tangible and
intangible heritage (Szczepanska, 2014). Social par-
ticipation in the field of landscape protection and
shaping depends on the level of landscape aware-
ness (Pawlowska, 2008). Following the reasoning of
M. Szczepanska (2014), it can be assumed that the
higher the level of landscape awareness, the more
inhabitants will get involved in activities for the
protection and optimal shaping of the landscape.
Landscape awareness can be studied using various
methods and tools. The research methods most
often used are direct interviews (Boll et al., 2014),
analysis of projects for shaping and protecting the
landscape (Szczepariska, 2014) or surveys (Sobala,
2018). Research topics most often concern analysis
of the level of knowledge about the landscape and
its resources, the level of social participation in ac-
tivities for shaping and protecting the landscape
(Szczepaniska, 2014) or people’s attitudes towards
changes in the landscape (landscape transforma-
tions) (Hunziker et al., 2008).

In the opinion of Andrejczuk (2013), landscape
transformation is caused by the development of space
through settlement and construction. Therefore, the
transformation of the landscape, also in the context of
this article, can be understood as changes caused by
the introduction of new elements (e.g. afforestation,
creation of water reservoirs, construction of objects
with various functions), modification of existing
objects (e.g. change of function, revitalization,



obiektami o réznych funkcjach), modyfikacjq obiek-
tow juz istniejacych (np. zmiang funkgji, rewitaliza-
¢ja, odbudowa, modernizacjg) lub wprowadzeniem
zaleceni co do ich wygladu (kolorystyki, stylu, wiel-
kosci, wysokosci). Te zmiany (budowa, przebudo-
wa, zalecenia) moga miec¢ pozytywny lub negatyw-
ny wplyw na fizjonomie krajobrazu. Dodatkowo
moga miec¢ korzystny lub niekorzystny wptyw na
spoteczenstwo (ekonomiczny, socjalny). Korzy-
$ci spoteczno-ekonomiczne w niniejszym artyku-
le, s rozumiane jako kazdy zysk materialny lub
spoteczny, zwiazany z wprowadzona w krajobraz
zmiana. Moga nimi by¢ na przyktad nowe miejsca
pracy w zwiazku z lokalizacjg centrum handlowego,
zwiekszona dostepnos¢ mieszkan po budowie osie-
dla deweloperskiego, lepsza dostepnos¢ obiektow
rekreacyjnych czy kulturalnych po zagospodarowa-
niu przestrzeni poprzemystowych, jako stref kultury
czy wypoczynku.

W pracy Hunziker’a i zespotu (2008), autorzy eks-
ponuja wazng role lokalnej spotecznosci w ksztat-
towaniu krajobrazu. Wskazuja na aktywna party-
cypacje spoteczenstwa w procesach planowania
przestrzennego w obszarach Alp Szwajcarskich, co
Swiadczy o uksztattowanej Swiadomosci krajobra-
zowej i odpowiedzialnosci za krajobraz swojego
miejsca zamieszkania. Autorzy zwracaja jednak
uwage, ze respondenci pytani o zmiany w krajo-
brazie postrzegaja je w zaleznosci od roli jaka w nim
petnia. Inaczej zmiany krajobrazu odbieraja turysci
i rekreanci niz mieszkancy. Podejscie do krajobra-
zu i zmian w nim zachodzacych prezentuje praca
Boll'a z zespotem (2014), ktérzy wskazuja na wy-
soki stopient sSwiadomosci krajobrazowej miesz-
kancéw Hamburga. Stwierdzajq oni, ze ludzie sa
$wiadomi réznorodnosci krajobrazu i sprzeciwiajg
sie jego standaryzacji. Nie akceptuja zmian, ktore
prowadza do zatracenia unikalnego charakteru kra-
jobrazu, natomiast akceptuja zmiany, ktére moga
pozytywnie wplyna¢ na tzw. krajobrazy codzienne
(Boll et al, 2014). Akceptowalno$¢ zmian zalezy od
typu krajobrazu i od rodzaju zachodzacej w nim
zmiany. Podobne wnioski przedstawiaja Meier,
Bucher i Hagenbuch (2010), ktérzy wskazuja, ze
mieszkancy badanego przez nich obszaru gorskie-
go w Szwajcarii sa w stanie roznicowaé krajobrazy
na ,typowe wiejskie”, ksztattowane zgodnie z uwa-
runkowaniami naturalnymi i tradycja regionalna,
oraz krajobrazy ,normalne, codzienne”, zwiaza-
ne z wspodtczesnym osadnictwem i infrastruktura.
Taka postawa $wiadczy o $wiadomej obserwacji

Landscape awareness among residents. ..

reconstruction, modernization) or alteration of
their appearance (colors, style, size, height). These
changes (construction, reconstruction, alterations)
can have a positive or negative effect on landscape
physiognomy. In addition, they may have
a beneficial or negative impact on society (economic,
social). Socio-economic benefits in this article should
be understood as any material or social gains
resulting from a change introduced to the landscape.
These may include, for example, new jobs due to the
opening of a shopping center, increased availability
of housing after the construction of an estate, or
better accessibility of recreational or cultural
facilities after the re-development of post-industrial
spaces as cultural or leisure zones.

In the work of Hunziker et al. (2008), the authors
emphasize the important role of the local communi-
ty in shaping the landscape. They point to the active
participation of the community in spatial planning
processes in the Swiss Alps, which is evidence of
landscape awareness and a sense of responsibility
for the landscape of their place of residence. How-
ever, the authors point out that respondents, when
asked about changes in the landscape, perceive
them differently depending on their role within it.
Landscape changes mean something different for
tourists and for local residents. Approaches to the
landscape and changes taking place in it are pre-
sented in the work of Boll et al. (2014), who point
to the high level of landscape awareness among the
inhabitants of Hamburg. They state that people are
aware of the diversity in the landscape and oppose
its standardization. They do not accept changes that
lead to the loss of the unique nature of the land-
scape, while they accept changes that can positively
affect the so-called everyday landscapes (Boll et al.,
2014). The acceptability of changes depends on the
type of landscape and the type of change occurring
in it. Similar conclusions are presented by Meier,
Bucher and Hagenbuch (2010), who found that the
inhabitants of the studied mountainous area in Swit-
zerland were able to differentiate landscapes into

,typical rural”, shaped according to natural condi-
tions and regional traditions, and ,normal, every-
day” landscapes, related to modern settlement and
infrastructure. This attitude testifies to the conscious
observation of the landscape and its changes and
gives the opportunity for the reliable and respon-
sible participation of residents in the processes of
local spatial planning.
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krajobrazu i zmian w nim zachodzacych, co daje
mozliwos¢ rzetelnego i odpowiedzialnego uczest-
nictwa mieszkancéw w procesach lokalnego plano-
wania przestrzennego.

Ze wzgledu na ztozonos¢ tematu $wiadomosci
krajobrazowej mieszkancéw, przeksztatcen kra-
jobrazu i jego percepcji, badania moga by¢ wielo-
watkowe i dotyczy¢ réznych aspektéw badawczych
(Zube et al, 1982). Na gruncie miedzynarodowym sa
prowadzone juz od lat 60. XX w. (Zube et al, 1974).
Autorzy chetnie podejmowali probe wykreowania
krajobrazu idealnego na postawie spostrzezen i pre-
ferencji mieszkancow (Balling & Falk, 1982; Ruiz
& Gonzalez-Bernaldez, 1983) oraz oceny preferen-
¢ji dotyczacych krajobrazu miejsca zamieszkania,
pracy i wakacji (Purcell et al., 1994). Wiaze si¢ to
z postrzeganiem niektorych krajobrazow jako atrak-
cyjnych wizualnie (Sleszynski, 2007; Kistowski &
Sleszynski, 2010). Czynnikiem preferendji jest zto-
zonos$¢ krajobrazu, ktora wynika z zréznicowania
jego elementéw (Btaszczyk, Suchocka i Maksy-
miuk, 2017). Wspotczesne badania prowadzone
przez Zhanga, Chena, Suna i Bao (2013) wpisuja
sie w ten aspekt badawczy i dotycza preferencji
krajobrazowych mieszkancéw, wobec terendéw
rekreacyjnych w dwoéch chinskich miastach. W ba-
daniach percepdji krajobrazu podejmowano probe
analizy odbioru krajobrazu wobec postepujacych
w nim zmian (Palmer, 1997; de Almeida et al, 2016).
Boll, von Haaren i Albert (2014) zbadali percepcje
mieszkancéw Regionu Metropolii Hamburg wo-
bec potencjalnych zmian krajobrazu w terenach
rekreacyjnych. Badania prowadzone w Polsce do-
tyczyly percepgji réznych typow krajobrazu (Ber-
nat, 2010; Jakiel & Bernatek-Jakiel, 2015), elemen-
tow naturalnych krajobrazu np. form roslinnych
(Btaszczyk, Suchocka i Maksymiuk, 2017), czy jego
elementow kulturowych (Hibszer, 2013). Glgbsze
analizy dotyczyly oceny predyspozycji krajobrazu
do lokalizowania w nim farm wiatrowych (Bado-
ra, 2014), czy zmian krajobrazu obszaréw gorskich
w ocenie mieszkancéw (Sobala, 2018). Gléwnym
elementem percepcji krajobrazu jest jego ocena
i wartosciowanie (Wojciechowski, 1986). Zdaniem
Bogdanowskiego (1994) percepcja jest pierwszym
etapem oceny, ktéry nastepnie prowadzi przez pe-
netracje, partycypacje do ksztaltowania krajobrazu.
Z tego wzgledu powinna zajmowac wazne miejsce
w opracowywaniu dokumentéw planistycznych,
strategicznych i ochronnych (Dabrowska-Budzito,
2008; Hanzl, 2008; Pawltowska, 2008). Stan wiedzy
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Due to the complexity of the topic of landscape
awareness, landscape transformation and its per-
ception, research can be multifaceted and concern
various research aspects (Zube et al., 1982). Interna-
tionally, such research has been conducted since the
1960s (Zube et al., 1974). These authors attempted to
create an ideal landscape based on the insights and
preferences of residents (Balling & Falk, 1982, Ruiz
& Gonzalez-Bernaldez, 1983), and their preferences
regarding the landscape of their places of residence,
workplaces and holiday destinations (Purcell et al.,
1994). This is related to the perception of some land-
scapes as visually attractive (Sleszyniski, 2007; Kis-
towski & Sleszyriski, 2010). The determining factor
for preference was found to be the complexity of the
landscape, which results from the diversity of its el-
ements (Btaszczyk, Suchocka and Maksymiuk, 2017).

Modern research conducted by Zhang, Chen, Sun
and Bao (2013) forms part of area of study and con-
cerns the landscape preferences of the inhabitants
regarding residential and recreational areas in two
Chinese cities. In the field of landscape perception
studies, an attempt was made to analyze the percep-
tion of the landscape in the face of changes taking
place in it (Palmer, 1997, de Almeida et al, 2016).
Boll, von Haaren and Albert (2014) examined the
perception of the inhabitants of the Hamburg Met-
ropolitan Area regarding potential changes in the
landscape in recreational areas. Research conducted
in Poland concerned the perception of various land-
scape types (Bernat, 2010, Jakiel & Bernatek-Jakiel,
2015), natural landscape elements, e.g. plant forms
(Btaszczyk, Suchocka and Maksymiuk, 2017), or
cultural elements (Hibszer, 2013). Deeper analysis
concerned the assessment of the landscape for its
suitability for locating wind farms there (Badora,
2014), or changes in the landscape of mountain areas
in the opinion of residents (Sobala, 2018).

The main element of landscape perception is its
assessment and valuation (Wojciechowski, 1986).
According to Bogdanowski (1994), perception is the
first stage of assessment, which then leads through
penetration and participation to shaping the land-
scape. For this reason, it should occupy an import-
ant place in the development of planning, strate-
gies and documents regarding landscape protection
(Dabrowska-Budzito, 2008; Hanzl, 2008; Pawtowska,
2008). The state of knowledge about the landscape,
or social participation in activities for the benefit
of the landscape, can be indicators of landscape
awareness (Szczepanska, 2014). Meier, Bucher and



o krajobrazie, czy partycypacja spoteczna w dzia-
faniach na rzecz krajobrazu, moga by¢ miernikami
Swiadomosci krajobrazowej (Szczepanska, 2014).
Meier, Bucher i Hagenbuch (2010) zajmowali si¢
badaniem $wiadomosci krajobrazowej jako jednym
z elementéw zrownowazonego zarzadzania krajo-
brazem. Wykonywano réwniez badania dotyczace
$Swiadomosci proekologicznej i krajobrazowej wérod
mieszkancow Wielkopolski (Cichon, 2008). Nadal
jednak istnieje luka badawcza w obszarze analizy
$wiadomosci krajobrazowej na podstawie postaw
mieszkancéw wobec przeksztatcen krajobrazu.

Za gtowny cel badan uznano identyfikacje $wia-
domosci krajobrazowej na podstawie analizy po-
staw mieszkanicdow wobec przeksztatcen krajobra-
zu. Celem posrednim jest porownanie wynikow
w dwoch réznych kulturowo regionach w potu-
dniowej Polsce (Gérny Slask i Zaglebie Dabrowskie).
Pierwsza czes$¢ badan pozwolita na uzyskanie od-
powiedzi na pytanie badawcze: czy mieszkancy sa
zainteresowani stanem krajobrazu swojego miejsca
zamieszkania? Druga czes$¢ ankiety pozwolita na
okreslenie postawy mieszkaricow wobec propono-
wanych zmian w krajobrazie. Uzyskane odpowiedzi
daja mozliwo$¢ wnioskowania o stanie Swiadomo-
Sci krajobrazowej mieszkancéw.

METODY I MATERIALY
BADAWCZE

W badaniu percepcji krajobrazu zastosowano
metode badan ankietowych, uzupeiniona
o wywiad bezposredni (dotyczacy ok. 15% ankiet).
Postuzono sie formularzem ankiety, ktory zostat
przygotowany w ramach projektu ,, Sporzadzenie
audytu krajobrazowego - testowanie metodyki
identyfikacji i oceny krajobrazu” (Myga-Piatek
iin., 2015). Formularz ankiety jest rozbudowany
i sktada sie z szesciu czesci. Do analizy stopnia
Swiadomosci krajobrazowej i postaw wobec
krajobrazu postuzono si¢ dwiema z nich. Pierwsza
czgs¢ obejmowata pytania zamkniete, jednokrotnego
wyboru. Respondenci odpowiadali na cztery
pytania, ktore okreslily stopien zainteresowania
stanem krajobrazu swojego miejsca zamieszkania:
Czy czujesz si¢ zwigzany z miejscem swojego
zamieszkania?, Czy jeste$ zadowolony z wygladu
(krajobrazu) swojego miejsca zamieszkania?, Czy
chciatbys mie¢ wplyw na wyglad (krajobraz)
swojego miejsca zamieszkania? oraz Jak czesto

Landscape awareness among residents. ..

Hagenbuch (2010) dealt with the study of landscape
awareness as one of the elements of sustainable
landscape management. Studies on pro-ecologi-
cal and landscape awareness among residents of
Wielkopolska have also carried out (Cichon, 2008).
However, there is still a research gap in the area of
landscape awareness analysis based on residents’
attitudes towards landscape transformations.

The main aim of the research is the identification
of landscape awareness on the basis of an analy-
sis of the attitudes of residents towards landscape
transformations. The intermediate aim is to com-
pare results from two culturally different regions in
southern Poland (Upper Silesia and Dabrowa Basin).
The first part of the research provided an answer to
the research question: are the inhabitants interested
in the landscape of their place of residence? The
second part of the survey determined the attitude
of the inhabitants towards proposed changes in the
landscape. The obtained answers provided the op-
portunity to infer the state of landscape awareness
of the inhabitants.

METHODS AND SOURCE
MATERIALS

In the landscape perception study, the survey
method was used, supplemented by face-to-face
interviews (about 15% of surveys). The question-
naire form was used, which was prepared as part
of the project , Creating landscape audit — testing
the methodology for landscape identification and
assessment” (Myga-Piatek et al., 2015). The ques-
tionnaire was extensive and consisted of six parts.
Two of them were used to analyze landscape aware-
ness and attitudes towards landscape. The first part
included closed questions, one-time selection. Re-
spondents answered four questions that determined
the level of interest in the landscape of their place
of residence: Do you feel connected to your place of
residence?, Are you satisfied with the appearance
(landscape) of your place of residence? Would you
like to influence the look (landscape) of your resi-
dence place? And, how often do you participate in
residents’ meetings, councils of residents or associ-
ations related to the place of residence?

The second part of the survey consisted of a ta-
ble in which respondents marked one answer. Each
of the proposed landscape transformations could
be assessed on whether it would have a positive
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uczestniczysz w zebraniach soteckich, rady
mieszkancéw lub stowarzyszenia dziatajacego na
rzecz miejsca zamieszkania?

Druga cze$¢ ankiety sktadata si¢ z tabeli, w ktdrej
respondenci zaznaczali jedna odpowiedz. Kazde
z proponowanych przeksztatcen krajobrazu mozna
bylo oceni¢, czy wptynie korzystnie lub niekorzyst-
nie na krajobraz oraz czy przyniesie lub nie przy-
niesie korzysci spoteczno-ekonomicznych. Respon-
denci wartosciowali, ktora odpowiedz ich zdaniem
jest wazniejsza. Taki zabieg nie wykluczat synergii
krajobrazu i korzysci spoteczno-ekonomicznych, ale
wskazywal, ktore z nich sq wazniejsze dla ankie-
towanego. Pierwsza czes¢ proponowanych prze-
ksztalcen krajobrazu potencjalnie niekorzystnie
wplywa na krajobraz, jednakze czesto dajac korzysci
spoleczno-ekonomiczne (lokalizacja centrow han-
dlowych, farm wiatrowych lub fotowoltaicznych,
duzych komplekséw sportowo-rekreacyjnych, bu-
dowa osiedli deweloperskich oraz lokalizacja nowej
zabudowy na gruntach wczesniej rolniczych). Dru-
ga czes$¢ proponowanych zmian krajobrazu doty-
czyta przedsiewzig¢ majacych pozytywny wptyw
na krajobraz. Byly nimi: wprowadzenie zalecen
dotyczacych ujednolicenia kolorystyki budynkow,
utworzenie obszaréw chronionych, zagospodaro-
wanie nieczynnych terenéw i obiektéw poeksploata-
cyjnych oraz renowacja i rewitalizacja zabytkowych
obiektéw. Respondenci nie mieli wiedzy o podziale
przeksztatcen krajobrazu na anty- i prokrajobrazo-
we, dlatego traktowali wszystkie proponowane
w krajobrazie zmiany jednakowo. Dzieki temu wy-
niki nie sg obarczone subiektywna oceng autoréw
ankiety, a dajg obraz postaw mieszkancéw wobec
krajobrazu.

Celem weryfikacji poprawnosci narzedzia, wy-
konano testowanie na terenie 4 gmin pdétnocnej
czesci wojewoddztwa $laskiego tj. Janow, Mstow,
Czestochowa i Olsztyn, gdzie wykonano 40 ankiet.
Pilotaz kwestionariusza pozwolit wyeliminowa¢
btedy w jego konstrukgji i formutowaniu pytan, na
co szczegdlna uwage zwraca Babbie (2007) piszac,
Ze jest to jeden z najwazniejszych etapow badan
ankietowych. Wybér respondentow byt losowy.
Badania byly prowadzone od lutego do wrzesnia
2016 1., na terenie wybranych 11 gmin wojewddztwa
$lgskiego (ryc. 1). Lacznie w wszystkich gminach
przeprowadzono 300 ankiet, po 100 ankiet w kaz-
dym podobszarze.
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or negative effect on the landscape and whether
it would bring or not bring about socio-econom-
ic benefits. Respondents rated which answer they
thought was more important. This procedure did
not exclude the synergy of landscape and socio-eco-
nomic benefits, but indicated which of them was
more important for the respondent. The first part of
the proposed landscape transformation potentially
has a negative impact on the landscape, but often
incurs socio-economic benefits (development of
shopping centers, wind farms or solar farms, large
sports and recreation complexes, construction of
development estates and construction of new build-
ings on previously agricultural land). The second
part of the proposed landscape changes concerned
projects with a positive impact on the landscape.
These included: introducing alterations regarding
the standardization of building colors, the creation
of protected areas, the development of closed areas
and post-mining facilities and the renovation and
revitalization of historic buildings. Respondents did
not know about the division of landscape transfor-
mations into anti- and proxy-landscapes, which is
why they treated all the changes proposed in the
landscape equally. Thanks to this, the results are not
subject to the subjective judgement of the authors
of the survey, and give an accurate picture of the
attitudes of the inhabitants towards the landscape.

In order to verify the correctness of the tool, test-
ing was carried out in four gminas in the northern
part of the Silesian Voivodship, i.e. Janow, Mstow,
Czestochowa and Olsztyn, where 40 questionnaires
were carried out. Piloting the questionnaire allowed
the elimination of errors in its construction and the
formulation of questions, which Babbie (2007) in
particular indicates as one of the most important
stages of a survey. The selection of respondents was
random. The research was carried out from Febru-
ary to September 2016, in 11 selected municipalities
of the Slaskie Voivodeship (fig. 1). In total, 300 ques-
tionnaires were carried out in all gminas, and 100
surveys in each sub-area.

STUDY AREA

The research area includes eleven municipalities of
the Silesian Voivodeship within the range of four
macro-regions and seven mesoregions: the Silesian



OBSZAR BADAN

Obszar badan obejmuje jedenascie gmin wojewo6dz-
twa Slaskiego w zasiegu czterech makroregionow
i siedmiu mezoregiondw: Makroregionu Wyzyna
Slaska (mezoregiony: Garb Tarnogorski: 341.12;
Wyzyna Katowicka: 341.13 i Plaskowyz Rybnicki:
341.15), makroregionu Nizina Slaska (mezoregion
Kotlina Raciborska: 318.59), makroregionu Kotlina
Oswigcimska (mezoregion Rownina Pszczynska)
i makroregion Kotlina Ostrawska (mezoregion Wy-
soczyzna Konczycka) (Kondracki, 2011; Solon i in.,
2018).
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Upland macroregion (mesoregions: Tarnowski
Gory Hummock 341.12; Katowice Upland 341.13
and Rybnik Plateau 341.15), the Silesian Lowland
macroregion (Racibdrz Basin 318.59), the Oswiecim
Basin macroregion (mesoregion Pszczyna Plain
512.21) and the macroregion of the Ostrava Basin
(the mesoregion of Koniczyce Upland 512.11) (Kond-
racki, 2011, Solon et al., 2018).

The research area is located on the research
transect line on the SW-NE route from the Gorzyce
gmina in the south-western part of the Silesian
Voivodship to Dabrowa Goérnicza in the central part
of the Silesian Voivodship. The selected research
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Ryc. 1. Obszar badan na tle podziatu administracyjnego do poziomu gmin. Zrédto: opracowanie wiasne

Fig. 1. Area of research on the background of administrative divisions to the level of municipalities. Source: own elaboration

Obszar badan jest potozonych na linii transektu
badawczego o przebiegu SW-NE od gminy Gorzy-
ce w potudniowo-zachodniej czesci wojewodztwa
Slaskiego do Dabrowy Goérniczej w centralnej czesci
wojewddztwa Slaskiego. Tak wybrany obszar badan
zawiera zr6znicowane kulturowo regiony w obrebie

area includes culturally diverse regions within the
province and enables comparative analysis between
them. The studied gmina’s residents were live in
Gorzyce, Wodzistaw Slqski, Marklowice, éwierklany,
Rybnik, Czerwionka-Leszczyny, Orzesze, Mikotow,
Katowice, Sosnowiec and Dagbrowa Gornicza
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wojewddztwa i daje mozliwos¢ analizy poréwnaw-
czej pomiedzy nimi. Gminy poddane badaniom to:
Gorzyce, Wodzistaw glqski, Marklowice, Swierkla-
ny, Rybnik, Czerwionka-Leszczyny, Orzesze, Mi-
kotow, Katowice, Sosnowiec i Dgbrowa Goérnicza
(ryc. 1). Obszar jest réwniez silnie zréznicowany
pod katem zagospodarowania (tereny przemysto-
we, miejskie, wiejskie, rolnicze) i stopnia urbanizacji
(zaréwno gminy wiejskie jak i miejskie).

Powierzchnia obszaru badawczego wynosi
1021,07 km?2. Celem poréwnania miedzy soba wy-
nikéw, obszar badan, zostat podzielony na trzy po-
dobszary: potudniowy (gminy Gorzyce, Wodzistaw
glqski, Marklowice, gwierklany, Rybnik, Czerwion-
ka-Leszczyny i Orzesze) o powierzchni 498,13 km?,
$rodkowy (Mikotdéw i Katowice) o powierzchni
240,67 km? oraz pdéinocny (Sosnowiec i Dabrowa
Gornicza) o powierzchni 282,27 km2. Obszar po-
tudniowy i srodkowy stanowig czes¢ regionu kul-
turowego Goérnego Slaska, zas poéocny Zaglebia
Dabrowskiego.

WYNIKI

Charakterystyka proby badawczej

W kazdym z badanych podobszaréw czestszymi
respondentami byty kobiety (63%) niz mezczyzni
(37%). W strukturze wieku przewazaty osoby od 41
do 65 lat, a druga pod wzgledem liczebnosci byta
grupa respondentow do 25 lat. Najmniej liczng
grupe w badaniach ankietowych stanowili senio-
rzy (powyzej 65 lat) — 9%. W strukturze wyksztatce-
nia w czesci potudniowej i srodkowej dominowaty
osoby z wyksztalceniem wyzszym (45%), a w czesci
potnocnej ze srednim (45%). Réwniez w czesci po-
tudniowej i srodkowej stwierdzono wysoki udziat
0s0b z wyksztalceniem srednim (34%). Nieduzy
udzial zajmowaty pozostate typy wyksztatcenia: za-
sadniczy zawodowy (13%), gimnazjalny (9%) oraz
podstawowy (3%). Wsrod respondentow nie byto
0s0b z wyksztatceniem niepelnym podstawowym.

Stopien zainteresowania stanem krajobrazu
Pierwsze pytanie dotyczylo poczucia zwigzania
z miejscem zamieszkania. W kazdym podobszarze
najwiecej udzielono odpowiedzi pozytywnych (od
75 do 79% odpowiedzi , zdecydowane” i ,raczej
tak”). Mniejsza cze$¢ mieszkancow (12-17%) czuje
sie zwigzana tylko z niektorymi elementami miejsca
zamieszkania.
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(fig. 1). The area is also highly diverse in terms of
development (industrial, urban, rural, agricultural
areas) and degree of urbanization (both rural and
urban gminas).

The area of the research area is 1021.07 km?. In
order to compare results between regions, the re-
search area was divided into three sub-areas: south-
ern (gminas of Gorzyce, Wodzistaw Slaski, Marklo-
wice, Swierklany, Rybnik, Czerwionka-Leszczyny
and Orzesze), with an area of 498.13 km?; central
(Mikotéw and Katowice), with an area 240.67 km?;
and northern (Sosnowiec and Dabrowa Gdrnicza),
with an area of 282.27 km2. The southern and central
areas are part of the cultural region of Upper Silesia
and the northern area is part of the Dagbrowa Basin.

RESULTS

Characteristics of the research sample

In each of the analyzed sub-areas, women (63%)
responded more frequently than men (37%). The
age structure was dominated by people from 41 to
65 years of age, and the second in terms of numbers
was the group of respondents up to 25 years of age.
The smallest group in the surveys were seniors (over
65) — 9%. In terms of education, the southern and
central parts were dominated by people with higher
education (45%), and the northern part by people
with secondary education (45%). In the southern
and central parts, there was also a high proportion
of people with secondary education (34%). Other
levels of educational achievement made up a smaller
share: basic vocational (13%), junior high school
(9%) and basic (3%). There were no people with only
basic primary education among the respondents.

The degree of interest in the quality of the
landscape

The first question concerned the sense of connection
with the place of residence. In each sub-area, most
respondents answered positively (75-79% of the
answers were ,strongly” or ,rather yes”). A smaller
part of the population (12-17%) feels connected only
with some elements of their place of residence. The
smallest group of respondents (4-13%) does not feel
attached to their place of residence (fig. 2).

The next two questions concerned the appearance
of the location of the apartment — satisfaction with
it and the desire to influence its shaping. Over
three-quarters (76-79%) of the inhabitants of the
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Ryc. 2. Stopien zainteresowania stanem krajobrazu w obszarze badan. Zrédlo: opracowanie wtasne

Fig. 2. The degree of interest in the quality of the landscape in the area of research. Source: own elaboration
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Najmniej liczna grupa pytanych (4-13%) nie odczu-
wa przywiazania do swojego miejsca zamieszkania
(ryc. 2).

Nastepne dwa pytania dotyczyly wygladu miej-
sca mieszkania — zadowolenia z niego i checi wpty-
wu na jego ksztaltowanie. Ponad trzy czwarte (76

—79%) mieszkancow czesci poludniowej i potnocnej
jest zdecydowanie zadowolona z wygladu swojego
miejsca zamieszkania, a w czesci srodkowej taka
odpowiedz deklaruje potowa respondentéw. Nieza-
dowolenie wyraza zaledwie kilkoro ankietowanych
(4-13%) (ryc. 2). W przypadku pytania dotyczacego
checi wptywu na sposéb ksztattowania krajobrazu
w miejscu zamieszkania, odpowiedzi ,,zdecydowa-
nie tak” i , raczej tak” udzielito od 76 do 86% an-
kietowanych. Czes¢ mieszkancodw (8-19%) wyrazita
che¢ wpltywu jedynie na wyglad najblizszego oto-
czenia (obejscia, zieleni wokot domu, mieszkania).
Respondenci, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie
negatywnie stanowia od 6 do 9% (ryc. 2).

Ostatnie pytanie dotyczyto uczestnictwa w lokal-
nym zyciu spolecznym. Zalozono, ze mieszkancy
odczuwajacy odpowiedzialnos¢ za krajobraz miej-
sca zamieszkania, chetniej udzielaja sie w lokalnych
przedsiewzigciach i dziatalnosci na rzecz spotecz-
nosci lokalnej. Najwigkszym uczestnictwem w zy-
ciu spotecznosci lokalnych (odpowiedzi ,, zawsze”
i,czesto”) cechuja si¢ mieszkancy czesci potudnio-
wej (47%). Niestety wcale, lub rzadko w zycie spo-
leczne nie angazuje sie¢ wiekszo$¢ respondentéw
kazdego badanego podobszaru (ryc. 2).

Postawy mieszkancow wobec dzialan
w krajobrazie

Druga czes¢ badan dotyczyta postaw mieszkancow
wobec przeksztatcen krajobrazu. W przypadku
lokalizacji duzych centrow handlowych wieksza
cze$¢ mieszkancow upatrywata korzysci spoteczno-
ekonomicznych (cze$¢ potudniowa 46%, Srodkowa
43% i polnocna 44%). Jednoczednie stosunkowo
wysoki odsetek mieszkancow postrzegat tg zmiane
jako niekorzystna dla krajobrazu (cze$¢ potudniowa
38%, srodkowa 42% i pdéinocna 35%). Drugim
analizowanym przeksztatceniem krajobrazu
byta lokalizacja farm wiatrowych lub elektrowni
fotowoltaicznych. Dla wigkszosci mieszkancow
priorytetem sg korzysci spoleczno-ekonomiczne
tego przedsiewziecia (pd. — 55%, sr. — 66% i pn. —
59%), a jego niekorzystny wplyw na krajobraz
dostrzega 27% respondentéw (odpowiednio 36%,
21% i 24%). Trzecie przeksztalcenie krajobrazu
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southern and northern parts are definitely satisfied
with the appearance of their place of residence,
and half of the respondents say the same in the
central part. Dissatisfaction is expressed by only
a few respondents (4-13%) (fig. 2). In the case of
a question regarding the desire to influence the
shaping of the landscape in the place of residence,
the answers ,definitely yes” and ,rather yes”
were given by 76-86% of respondents. Some of
the population (8-19%) expressed their desire to
influence only the appearance of their immediate
surroundings (bypass, greenery around the house
or flat). Respondents who answered this question
negatively constitute from 6 to 9% of respondents
(fig. 2).

The last question concerned participation in local
public life. It was assumed that residents who feel
responsible for the landscape of their place of res-
idence are more willing to give their time to local
undertakings and activities for the benefit of the lo-
cal community. The most extensive participation in
the life of local communities (the answers ,,always”
and ,often”) is characteristic of the inhabitants of
the southern part (47%). However, most or all of the
respondents in each sub-area under consideration
do not get involved in public life (fig. 2).

Attitudes of inhabitants towards activities in
the landscape
The second part of the research concerned the
attitudes of the inhabitants towards landscape
transformations. In the case of the location of large
shopping centers, the majority of residents saw the
socio-economic benefits (the southern part — 46%,
the central — 43% and the northern part — 44%). At
the same time, a relatively high percentage of resi-
dents perceived this change as unfavorable for the
landscape (southern part — 38%, central — 42% and
northern — 35%). The second analyzed transforma-
tion of the landscape was the location of wind farms
or photovoltaic power plants. For the majority of
residents, the socio-economic benefits of this proj-
ect are a priority (southern part — 55%, central part
— 66% and northern part — 59%), and its negative
impact on the landscape is noticed by 27% of re-
spondents (36%, 21% and 24% respectively). The
third transformation of the landscape concerned
the location of new sports and recreation complexes
(sports halls, water parks, amusement parks).A ma-
jority was found in favor of obtaining socio-eco-
nomic benefits (southern part — 68%, central part



dotyczyto lokalizacji nowych kompleksow
sportowo-rekreacyjnych (hale sportowe, aquaparki,
parki rozrywki). Zdecydowanie przewazaty glosy
za uzyskaniem korzy$ci spoteczno-ekonomicznych
(pd. — 68%, $r. — 80% i pn. 73%). O niekorzystnym
wplywie tych lokalizacji na krajobraz jest
przekonanych jedynie 15% mieszkancow
potudniowych gmin, 5% srodkowych i tylko 4%
poinocnych. Korzystnego wptywu na krajobraz
spodziewa si¢ 11% mieszkancéw podobszaru
potudniowego i Srodkowego oraz 16% poéinocnego.
Wieksza cze$¢ mieszkanicow gmin potudniowych
(45%) i potnocnych (48%) upatruje korzysci
spoteczno-ekonomicznych w lokalizacji osiedli
deweloperskich, ale tylko 28% (potudniowa czes¢)
i 23% (pénocna czes$¢) widzi w niej niekorzystny
wplyw na krajobraz. Przeciwng opini¢ wyrazaja
mieszkancy srodkowej czesci, upatrujac w osiedlach
deweloperskich zagrozenie dla krajobrazu (37%).
Kolejna oceniana przez mieszkancéw zmiang
w krajobrazie jest lokalizacja zabudowy mieszkalnej
na terenach rolnych, czesto potozonych poza zwarta
zabudowa wsi, co przyczynia si¢ do rozpraszania
osadnictwa. Ponad potowe mieszkancow kazdego
z podobszarow uwaza, ze przekwalifikowanie
dziatek rolnych na budowlane i lokalizacja
zabudowy mieszkalnej na nich przyniesie korzysci
spoteczno-ekonomiczne (pd. — 53%, $r. — 51%
i pn. — 57%). O polowe mniej mieszkarncow ocenia
wplyw tego przedsigwzigcia jako niekorzystny dla
krajobrazu (pd. — 28%, $r. —33% i pn. —26%) (ryc. 3).
Pierwsza z zaproponowanych zmian prokrajobra-
zowych bylo ujednolicenie kolorystyki budynkéw
mieszkalnych i budynkow uzytecznosci publiczne;.
Wieksza cze$¢ mieszkancow jest przekonanych o jej
korzystnym wptywie na krajobraz (pd. — 58%, $r. -
61% i pn. — 49%), jednakze znaczna cze$¢ mieszkan-
cow, wyraza przeciwna opini¢ (pd. - 13%, sr. —22%
i pn. — 22%). Drugim proponowanym zabiegiem
byto utworzenie obszaréw chronionych, ktdre jako
pozytywny wptyw na krajobraz ocenito 52% miesz-
kancow czesci poludniowej, 84% $rodkowej i 69%
potnocnej. Korzysci spoteczno-ekonomiczne widzi
w nim 24% mieszkancéw gmin potudniowych, 10%
$rodkowych i 11% poéinocnych, a przeciwng posta-
we prezentuje odpowiednio 18%, 3% i 16% miesz-
kancow. Trzecim przeksztatceniem, ktére moze
pozytywnie wplynaé na krajobraz jest zagospodaro-
wanie na cele turystyczno-rekreacyjne nieczynnych
obiektéw poprzemystowych i gorniczych. O takim
wplywie jest przekonanych 44 % mieszkancow gmin
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— 80% and northern part — 73%). Only 15% of the
inhabitants of the southern municipalities, 5% in the
center and only 4% in the north are convinced of the
unfavorable impact of these locations on the land-
scape. 11% of the inhabitants of the southern and
central sub-areas and 16% in the north expect a fa-
vorable impact on the landscape from these changes.
The majority of inhabitants of the southern (45%)
and northern (48%) gminas see the socio-economic
benefits of the development of housing estates, but
only 28% (southern part) and 23% (northern part)
see an adverse impact on the landscape. The inhabi-
tants of the central part express the opposite opinion,
seeing a threat to the landscape in housing estates
(37%). Another change in the landscape assessed
by residents is the location of residential buildings
in agricultural areas, often located outside the com-
pact buildings of the village, which contributes to
the dispersion of settlements. More than half of the
population of each of the sub-areas believe that the
re-classification of agricultural land for construction
and the development of residential buildings will
bring socio-economic benefits (southern part — 53%,
central part — 51% and northern part — 57%). Half of
the inhabitants assess the impact of this project as
unfavorable for the landscape (southern part — 28%,
central part — 33% and northern part — 26%) (fig. 3).

The first of the suggested proxy-landscape chang-
es was the standardization of the colors of residential
buildings and public buildings. The greater part of
the population is convinced of its favorable impact
on the landscape (southern part — 58%, central part

— 61% and northern part — 49%). However, a sig-
nificant minority of the population expressed the
opposite opinion (south — 13%, central — 22 % and
north — 22%). The second proposed procedure was
the creation of protected areas, which was evaluat-
ed as a positive influence on the landscape by 52%
of the inhabitants of the southern part, 84% in the
central part and 69% in the northern part of study
area. The socio-economic benefits of this change are
perceived by 24% of the inhabitants of the southern
gminas, 10% in the centre and 11% in the north, and
the opposite attitude is held by 18%, 3% and 16%
of the population respectively. The third transfor-
mation which could positively affect the landscape
is the development of closed-down post-industri-
al and mining objects for tourism and recreation.
44% of residents of southern gminas, 50% of central
gminas and 31% of residents of northern gminas
agree with this. Only 5% of the inhabitants of the
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Fig. 3. Attitudes of residents towards potential landscape transformations. Source: own elaboration




potudniowych, 50% gmin srodkowych i 31% miesz-
kancéw gmin poétnocnych. Przeciwnego zdania jest
zaledwie 5% mieszkancow catego obszaru badan.
Ponadto wiekszo$¢ mieszkancéw uwaza, ze to
przedsiewzigcie zapewni korzysci spoteczno-eko-
nomiczne (pd. 54%, $r. 40% i pn. 58%). Ostatnia
oceniang zmiang byla rewitalizacja przestrzeni
kulturowych i renowacja obiektéw zabytkowych.
Wiekszos¢ ankietowanych dostrzegta w niej ko-
rzystny wplyw na krajobraz (pd. — 75%, $r. 83%
i pn. 64%), oraz korzysci spoteczno-ekonomiczne
(odpowiednio 22%, 14% i 32%) (ryc. 3).

DYSKUSJA

Badania wykazaty, ze mieszkancy badanego
obszaru sg bardzo silnie zwigzani z krajobrazem
swojego miejsca zamieszkania. Wykazuja
zainteresowanie jego stanem. W zdecydowanej
wiekszosci sa z niego zadowoleni, jednakze
wyjatkiem sa mieszkancy centralnej czesci
(Katowice i Mikolow). Moze to wynikac z wyzszego
stopnia uwrazliwienia na jakos¢ krajobrazu (wyzsza
Swiadomos¢ krajobrazowa) i jego dynamicznych
zmian w ostatnich latach, co w szczegdlnosci
dotyczy centrum Katowic, poddawanego silnym
procesom metropolizacyjnym (Zuzanska-Zysko,
2016). Zostato to odzwierciedlone w kolejnym
pytaniu, w ktérym mieszkancy srodkowej czesci
wykazali wieksza cheé¢ wplywu na wyglad
swojego miejsca zamieszkania. Oznacza to
che¢ partycypacji spotecznej, ktora jest wyzsza
niz w pozostatych gminach, a mieszkancy sa
bardziej swiadomi swojej roli w ksztattowaniu
krajobrazu (Pawlowska, 2008). W czesci pétnocnej
i poludniowej wigkszos¢ mieszkanicow stwierdzito,
ze chce mie¢ wptyw jedynie na swoje najblizsze
otoczenie. Cichon (2008) wskazuje, ze taka postawa
moze wynikac¢ z podejmowania dziatan na rzecz
krajobrazu, ale w kontekscie indywidualnego
interesu. Cechuje réwniez osoby, ktére nie
postrzegaja krajobrazu jako dobra publicznego.
Na podstawie wynikdéw ostatniego pytania, ktére
dotyczylo realnej czestosci uczestnictwa w zyciu
spotecznym, mozna stwierdzi¢, ze spoteczenistwo
generalnie nie jest zainteresowane partycypacja
spoleczna i inicjowaniem dziatan na rzecz
krajobrazu. Zjawisko to zobrazowat Bohm (2008)
wskazujac, ze w warunkach polskich piramida
prokrajobrazowych inicjatyw jest odwrdcona
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entire research area are of the opposite opinion. In
addition, the majority of residents believe that this
undertaking will provide socio-economic benefits
(54%, 40% and 58% respectively). The last assessed
change was the revitalization of cultural spaces and
the renovation of historic buildings. The majority of
respondents saw a beneficial effect on the landscape
(southern part — 75%, central part — 83% and north-
ern part — 64%), as well as socio-economic benefits
(22%, 14% and 32% respectively) (fig. 3).

DISCUSSION

Studies have shown that the inhabitants of the stud-
ied area very strongly identify with the landscape of
their place of residence and are interested in its con-
dition. The majority of inhabitants are satisfied with
their surroundings. However, the exception to this
rule are the residents of the central part (Katowice
and Mikotéw). This may result from a higher degree
of sensitization to landscape quality (higher land-
scape awareness) and its dynamic changes in recent
years, in particular concerning Katowice city center,
which has been subject to strong metropolisation
processes (Zuzaniska-Zy$ko, 2016). This was reflect-
ed in the next question, in which the inhabitants
of the central part showed greater willingness to
influence the appearance of their place of residence.
This translates to a desire for social participation,
which is higher than in other communities, and the
residents are more aware of their role in shaping the
landscape (Pawtowska, 2008).

In the northern and southern part, most of the res-
idents stated that they want to influence only their
immediate surroundings. Cichon (2008) indicates
that this attitude may result from taking action for
the landscape, but in the context of an individual
interest. This attitude is also held by people who
do not see the landscape as a public good. Based
on the results of the last question, which concerned
the real frequency of participation in public life, it
can be stated that this community is generally not
interested in social participation and initiating land-
scape activities. This phenomenon was illustrated
by B6hm (2008), who indicated that, in Poland, the
pyramid of pro-democracy initiatives is the opposite
of that found in mature democracies. He states that
proper social participation should be characterized
by the highest level of activity at the lowest level of
procedures (gmina level) directly concerned. This
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wzgledem krajéw dojrzatej demokragji. Stwierdza
on, ze prawidlowa partycypacja spoteczna
powinna cechowa¢ najwieksza aktywnos$¢ na
najnizszym stopniu procedur (poziom gminy),
ktorego bezposrednio dotyczy. Woéwczas przynosi
najwieksze korzysci i jest zgodna z oczekiwaniami
mieszkancow. W przypadku Polski, najwieksza
aktywnoscia dziatan krajobrazowych cechuje sig
poziom administracji rzagdowej, co przektada si¢ na
dziatania ogdélnokrajowe, bez oddolnych inicjatyw.
W $wietle uzyskanych wynikéw zwigzanych
z niskim stopniem uczestnictwa mieszkancow
w zyciu lokalnym, hipoteza postawiona przez
Bohma (2008) zostata potwierdzona.

Analiza postaw mieszkancow wobec
przeksztatcen krajobrazu umozliwia wnioskowanie
na temat ich $wiadomosci krajobrazowe;j.
W przypadku dziatan, ktére potencjalnie
negatywnie moglyby zmieni¢ krajobraz, w kazdym
z podobszaréw wysoki odsetek mieszkancow
kierowat si¢ korzys$ciami spoteczno-ekonomicznymi
(od ok. 45% do 95% ankietowanych). Z drugiej
jednak strony podobnie postrzegano potencjalnie
pozytywne zmiany w krajobrazie. Oznacza to, ze
mieszkancy sa swiadomi potrzeby konserwacji
cennych elementéw w krajobrazie lub unikalnych
krajobrazéow (np. poprzez tworzenie obszaréw
chronionych), jednakze nie widza potrzeby jego
radykalnej ochrony przed wszystkimi zmianami.
Nawet tymi uznawanymi za negatywne, ktore
dopuszczaja pod warunkiem uzyskania korzysci
spoteczno-ekonomicznych. Jak juz wskazano
badania Boll'a i zespotlu (2013) pokazuja, zZe
najwiekszy wplyw na to czy dana zmiana
w krajobrazie jest akceptowana czy nie, ma
charakter krajobrazu. Czesto wiaze sie to ze
stopniem jego przeksztatcenia. Ta teza wydaje
sie stuszna w przypadku analizowanego obszaru
Gérnego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego,
ktéry charakteryzuje sie wysokim stopniem
antropogenicznych przemian (Pukowiec-Kurda,
2018). Badania Chmielewskiego i in. (2018) wskazuja,
ze ponad 60% mieszkancoéw Polski zyje w obrebie
krajobrazéw konfliktowych, poddawanych pres;ji
beztadu przestrzennego. Krajobrazy konfliktowe
cechuja si¢ obnizonymi i zdegradowanymi walorami
kompozycyjno-estetycznymi (Chmielewski i in.,
2018). Dlatego ankietowani mieszkancy, traktujac
krajobraz swojego miejsca zamieszkania jako
zwykly i codzienny, dopuszczaja w nim zmiany,
ktdre z ich perspektywy moga by¢ korzystne dla

144

brings the greatest benefits and is in line with the
expectations of the residents. In the case of Poland,
the greatest activity of landscape activities is found
at the level of government administration, which
translates into nationwide activities without bot-
tom-up initiatives. In the light of the results obtained
in connection with the lowest level of participation
of residents in local public life, the hypothesis put
forward by Bohm (2008) has been confirmed.

Analysis of the attitudes of the inhabitants to-
wards landscape transformations makes it possi-
ble to deduce their level of landscape awareness.
In the case of activities that could potentially nega-
tively change the landscape, in each of the sub-areas
a high percentage of residents was influenced by
socio-economic benefits (from about 45% to 95% of
respondents). On the other hand, potential positive
changes in the landscape were similarly perceived.
This means that residents are aware of the need
to preserve valuable elements in the landscape or
unique landscapes (e.g. by creating protected areas),
but they do not see the need for radical protection
against all changes, even those considered negative,
which they accept under the condition of obtain-
ing socio-economic benefits. As already indicated,
studies by Boll et al. (2013) show that the greatest
impact on whether or not a given landscape change
is accepted is landscape character. Often this is relat-
ed to the degree of transformation. This hypothesis
seems correct in the case of the analyzed area of
Upper Silesia and the Dabrowa Basin, which is char-
acterized by a high degree of anthropogenic change
(Pukowiec-Kurda, 2018).

Chmielewski et al. (2018) indicate that over 60%
of Poland’s inhabitants live within “conflict land-
scapes’, subject to the pressure of spatial disorder.
Conflict landscapes are characterized by reduced
and degraded compositional and aesthetic values
(Chmielewski et al., 2018). Therefore, the surveyed
inhabitants, treating the landscape of their place of
residence as ordinary and everyday, allow changes
in it, which from their perspective may be beneficial
for society (bring socio-economic benefits), but not
necessarily for the landscape. This attitude applies
to the residents of all the sub-areas studied, which
is why it is independent of the place of residence
(cultural region), but depends on the degree of land-
scape transformation. The opposite hypothesis re-
garding the unacceptability of changes in attractive
landscapes is confirmed by Hunziker et al. (2008),
who proved that people prefer the status quo in the



spoteczenstwa (przynosi¢ korzysci spoteczno-
ekonomiczne), a niekoniecznie dla samego
krajobrazu. Taka postawa dotyczy mieszkanicow
wszystkich badanych podobszaréow, dlatego
jest niezalezna od miejsca zamieszkania (region
kulturowy), ale zalezy od stopnia przeobrazenia
krajobrazu. Przeciwna tezg¢ o nieakceptowalnosci
zmian w krajobrazach atrakcyjnych, potwierdzaja
Hunziker z zespotem (2008), ktérzy udowodnili,
ze ludzie wolg status quo w krajobrazach Alp
Szwajcarskich niz ich jakiekolwiek zmiany, nawet
postrzegane pozytywnie np. zwiekszenie areatu
lasow. Jednakze w przypadku analizowanego
obszaru badan, w catosci poddanemu wysokiemu
stopniu transformacji antropogenicznej, teza
Hunzikera i innych (2008) nie ma zastosowania.

Respondenci wykazali poparcie dla niektérych
zmian w krajobrazie, wskazujac, ze w najwiekszym
stopniu bedzie widoczny ich wptyw na poprawe
krajobrazu. Postawa ta dotyczy powstawania
nowych form ochrony przyrody i rewitalizacji
przestrzeni kulturowych oraz renowacji obiektéw
zabytkowych. Taka postawa nawiazuje to ustalen
Balmforda z wspodtautorami (2002), ktorzy wska-
zuja, ze w obliczu stale rosnacej liczby populacji
ludzkiej, powodujacej degradacje siedlisk przy-
rodniczych, istnieje potrzeba ich ochrony, nawet
kosztem naktadéw ekonomicznych. Takg potrzebe
podnosza do rangi potrzeby moralnej. Z kolei de
Groot z zespotem (2010) wysnuwajg wniosek, ze
inwestycje w ochrong srodowiska i zrownowazo-
ne gospodarowanie przestrzenia, w konsekwen-
Gji przynosza korzysci spoteczne, ekonomiczne
i ekologiczne. Takie rozumowanie jest mozliwe
w przypadku uksztaltowanego spoteczenstwa oby-
watelskiego, cechujacego sie wysoka swiadomoscia
krajobrazowa i ekologiczna.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badan
ankietowych oraz dyskusji wynikow w Swietle
literatury, mozna wnioskowaé o stanie
$wiadomosci krajobrazowej w badanym obszarze.
Znaczna cze$¢ respondentdéw w pytaniach
bezposrednich wykazuje zainteresowanie
krajobrazem swojego miejsca zamieszkania.
Niestety w rzadkich przypadkach przektada sie to
na realne dziatania, o czym $wiadczy niski stopieni
udziatu spoleczeristwa w procesach planowania

Landscape awareness among residents. ..

landscapes of the Swiss Alps to any changes, even
those perceived positively, e.g. increasing the area
of forests. However, in the case of the analyzed re-
search area, which has been fully subjected to a high
degree of anthropogenic transformation, the hy-
pothesis of Hunzikera et al. (2008) does not apply.

The respondents showed their support for some
changes in the landscape, indicating that their im-
pact on landscape improvement will be most visible.
This attitude concerns the creation of new forms of
nature protection and the revitalization of cultur-
al spaces and the renovation of historic buildings.
This attitude refers to the findings of Balmford et
al. (2002), who indicated that in the face of the ev-
er-increasing size of the human population, which
leads to the degradation of natural habitats, there is
a need to protect them, even at the expense of eco-
nomic growth. This need is elevated to the rank of
a moral need. In turn, de Groot et al. (2010) conclude
that investments in environmental protection and
sustainable management of space, as a consequence,
bring social, economic and environmental benefits.
This reasoning is possible in the case of a developed
civil society characterized by high levels landscape
and ecological awareness.

CONCLUSIONS

Based on the conducted surveys and the discussion
of the results in the light of the literature, one can
infer the level of landscape awareness in the studied
area. A significant proportion of respondents in
direct questions show an interest in the landscape of
their place of residence. However, it is rare that this
translates into real actions, as evidenced by the low
level of public participation in planning and spatial
development processes. The disclosure of attitudes,
indicating the need for positive transformation in
the landscape, testifies to the existence of landscape
awareness among the inhabitants of the studied
area. On the other hand, the results show that the
inhabitants allow changes in the landscape, even
those that have a negative impact on it, especially
if they result in economic and social benefits.
This is related to the perception of the landscape
of the place of residence as everyday, ordinary,
and therefore not worthy of protection. This attitude
does not indicate a lack of landscape awareness
or ignorance of the need to protect its valuable
elements, but awareness of the significant level
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i zagospodarowania przestrzennego. Ujawnienie sie
postaw, wskazujacych na potrzebe pozytywnych
przeksztatcen w krajobrazie, swiadczy o istnieniu
$wiadomosci krajobrazowej wsrdd mieszkancoéw
badanego obszaru. Z drugiej strony uzyskane
wyniki wskazuja, ze mieszkancy dopuszczaja
zmiany w krajobrazie, nawet te majace na niego
negatywny wplyw, zwlaszcza jesli wynikaja z nich
korzysci ekonomiczne i spoleczne. Jest to zwigzane
z postrzeganiem krajobrazu miejsca zamieszkania
jako codziennego, zwyklego, a wigc niewartego
ochrony. Taka postawa nie $wiadczy o braku
Swiadomosci krajobrazowej i potrzeby ochrony jego
cennych elementéw, ale o Swiadomosci znacznego
przeksztatcenia krajobrazu.

Wykonane analizy moga stanowi¢ pierwszy etap
badan nad stopniem $swiadomosci krajobrazowej
mieszkancéw Gornego Slaska i Zaglebia Dabrow-
skiego. Jest to szczegodlnie wazne w przypadku ana-
lizowanego obszaru, ktory w ostatnich latach znaj-
duje sie pod wpltywem przemian metropolitalnych.
Wskazuje to na szczegdlng potrzebe partycypacji
spolecznej w procesach optymalnego zagospodaro-
wania przestrzeni, ktora podlega ciagtym zmianom.
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