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,,CIAGEOSC PARKOW”,

CZYLI ,,PRZECHADZKA” WOKOt WYZWAN AUTORYTETU LECHA WITKOWSKIEGO

Niniejszy tekst jest esejem recenzenckim ksigzki Lecha Witkowskiego
pod tytutem Wyzwania autorytetu' i juz z racji swojego statusu wydaje sie
problematyczny. Po pierwsze, recenzja, w moim gtebokim przekonaniu,
winna wktadac¢ sporo wysitku w to, by wtasnie ,recenzyjnosci” unikngc.
Sprzeciw wobec gatunkowych wyznacznikow, punktowe ucieczki spod ram
konwencji moga oczysci¢ przedpole dla autentycznosci opisu lekturowych
przygoéd®. Po drugie, problematyczna jest kwestia absorbujacej uwage formy
wspomnianej ksiazki. Widzieli Panstwo to wydawnictwo? Trzymali Panstwo
w rekach marmurowo-blakngcy melanz twardej oprawy, zsuwajacy sie
w tonacje sepii, kosci stoniowej i papirusu; z tytutowymi literami o kroju jak
z ,podziemnych” broszur - rozdygotanym acz stanowczym? Przebiegli
Panstwo wzrokiem po rozlewajacym sie po (papierze) gestym druku, ktory
nie nadyma sie przerosnieta czcionka i zamaszystym marginesem (ostatnio
czesta praktyka wydawnicza) i nie udaje, ze kryje sie za nim wiecej tresci niz

w rzeczywistosci? Mozna by rzec: c6z po oktadce, jesli w lekturze idzie

" L. Witkowski: Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej

(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Krakéw 2009.

* Cho¢ owa autentyczno$c¢ takze jest pewna estetyka (konwencja), to jednak jakby bardziej
»,Znosna”; mysle, ze niepordwnanie lepsza niz silenie sie na obiektywizm o bezdusznosci
raportu. Poza tym, jakaz bytaby inna droga ,zarazania” czytaniem lub ,zrazania” do niego,
jesli nie przez posmak subiektywnosci odczytania.



o tres¢?! Stusznie. By¢ moze jednak potocznie-romantyczna powszechnosc
tego stwierdzenia, w jakis sposob dziedziczaca wyobrazenie o wzniostosci
»istotnego” ducha i niskosci ,niewaznego” ciata, zbyt tatwo sankcjonuje
bagatelizowanie (,uprzezroczystwienie”) formy, w ktorg ubiera autor tresc.
Co do kwestii pierwszej: starajac sie, mimo wszystko, cho¢ w czesci
czyni¢ zadosSc recenzyjnym obowiazkom, chciatbym od razu podkreslic: to
swietna ksiazka. Napisana z rozmachem wertykalnym (putap i gtebia analiz)
i horyzontalnym (erudycyjna wielokontekstowos¢ - bez respektu dla
dyscyplinarnych granic), ktdry spiety jest autorska wizja idei autorytetu,
zatem idei kluczowej (jesli nie definicyjnej) dla myslenia o wychowaniu i dla
myslenia w ogole. O randze tej publikacji Swiadczy takze rozwijany wachlarz
kategorii — tych niepozornych fragmentow w cudzystowie lub pogrubieniu,
w ktorych miesci sie czyjas teza, nieraz tom caty czy potka ksigzek - oraz
grono bohaterow, ktorych tworczosci autor poswieca swe nieraz burzliwe
analizy, ktorych zaprasza do wspdtmyslenia®. Mamy tu zatem do czynienia
nie tylko z poszerzaniem semantycznej pojemnosci kategorii istotnych, ale
takze ze zwiekszaniem puli mozliwosci ,myslenia kims”. ldzie zatem nie
o teorie w pierwszym rzedzie, lecz o jezyk teorii; ksigzka tak zaprojektowana

ma szans¢ czynic rzecz bezcenna - rozszerza¢ mozliwosci dyskursu.

> Wymienianie tworcéw, o ktorych pisze Lech Witkowski, wywota¢ moze przyjemno$¢
nieczesto towarzyszaca enumeracjom. Jest bowiem czyms$s wrecz nieprzyzwoitym
zgromadzenie tylu istotnych oséb w jednym miejscu — i nie méwimy tu o wzmiankach, lecz
o ,gestej” obecnosci. Na kartach Wyzwari autorytetu mozna sie zatem spotka¢ (lub zderzyc
sie) m.in. z takimi postaciami, jak: Leszek Kotakowski, Jacek Zakowski i Adam Michnik,
Rafat Ziemkiewicz, William Szekspir, René Girard, Artur Koestler, Anthony Giddens,
Stanley Milgram, Erich Fromm, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Hannah Arendt,
Hans-Georg Gadamer, Jurgen Habermas, Richard Sennett, Mas Weber, Zygmunt Freud,
Zygmunt Bauman, Janusz Goc¢kowski, Robert Nisbet, Erik Erikson i Lawrence Kohlberg,
Carl Gustav Jung, Hermann Hesse, Slavoj Zizek z Jacquesem Lacanem, Mieczystaw tobocki,
Henryka Kwiatkowska, Maria Dudzikowa, John Holt, Stefan Baley, Bolestaw Niemierko,
Jolanta Miluska, Zygmunt Muystakowski, Larry Grossberg z Henrym A. Griousem i Peterem
McLarenem.

Koniecznie nalezy wspomniec takze tych, ktorzy towarzyszag Witkowskiemu niemal
na catej linii rozwazan: Pierre Bourdieu, Georg Wilhelm Fridrich Hegel, Martin Heidegger,
Monika Jaworska-Witkowska, Immanuel Kant, S@ren Kierkegaard, Karol Marks, Fryderyk
Nietzsche, José Ortega y Gasset. Ponadto, juz pierwsze wydanie Wyzwarn autorytetu
zaopatrzone zostato takze w dodatkowa czes¢ recenzyjno-polemiczng, ktora stanowiag
naprawde dobre teksty (bez sztampy i sztucznego hotdowania konwengji); zresztg
wystarczy wymieni¢ nazwiska, ktore je firmuja: Maria Dudzikowa, Stanistaw Zbigniew
Kowalik, Zbigniew Kwiecinski, Bogustaw Sliwerski. Niniejszy esej jest tylko nie$miata
proba dopowiedzenia kilku zdan do tego, co zamieszczone zostato juz w samej ksiazce.



Wyzwania autorytetu w praktyce spotecznej i kulturze symbolicznej
(przechadzki krytyczne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii) — bo takie jest
petne brzmienie tytutu dzieta Lecha Witkowskiego — jest takze pewnym
wydarzeniem, a wtasciwie lektura tego dzieta nosi znamiona
»,wydarzeniowosci”. Otdz wydaje mi sie, ze jest to tekst, ktory nie tylko nosi
w sobie pewng fabute, ale takze w znaczny sposob fabularyzuje akt jego
czytania — udramatycznia recepcje. Dlatego tez, mam poczucie, ze Wyzwania
autorytetu sa niemozliwe do streszczenia bez ,,zarznigcia” wartosci dzieta i od
tego miejsca, chciatbym juz nieco swobodniej ,przejs¢ sie¢” po parkach
i lasach dzieta Witkowskiego. , Przechadzke” te chciatbym rozpocza¢ od
drugiej z wymienionych na wstepie ktopotliwosci: kwestii ksztattu, wnoszac
jednoczesnie protest przeciwko roztgcznej ekonomii formy i tego, co ona
ujmuje — tresci.

Julio Cortdzar jedno ze swych krdtkich opowiadan - Ciggtos¢ parkow -
rozpoczyna do$¢ szerokim opisem sytuacji lektury®. Na pierwszy rzut oka
natykamy sie tu na mato wysublimowane wyobrazenie aktu czytania jako
przenoszenia si¢ z rzeczywistej sytuacji w sSwiat fikeji literackiej. Traktowanie
tekstu jako srodka transportu w podrozy (czy tez ucieczce) od rzeczywistosci
ku literackim swiatom mozna uznac za wyobrazenie dos¢ powszechne (co nie
ma w tym wypadku brzmie¢ deprecjonujaco). Niemniej, w analizie
wspomnianego opowiadania prowadzacy ja Algirdas-Julien Greimas
wskazuje na pewne szczegolne momenty owego opisu, ktory domaga sie juz
petnego przytoczenia’; oto rzeczony fragment prozy Cortdzara: ,Zaczat czytac
te ksiazke pare dni przedtem. Przerwat z powodu pilnych spraw i otworzyt
znowu, wracajgc pociagiem na wies; z wolna wciggat sie w watek,
w rysunek postaci. Tegoz popotudnia, po napisaniu listu do petnomocnika
i przedyskutowaniu z rzadca kwestii dzierzaw, wrocit do niej w ciszy swojego
gabinetu, wychodzacego na debowy park. Zagtebiony w ulubionym fotelu,
plecami do drzwi, zeby mu nie przeszkodzito ewentualne pojawienie si¢

intruza, lewa reka raz i drugi gtadzac zielony aksamit, zabierat si¢ do

*J. Cortazar: Ciggtos¢ parkdw, [w:] tegoz: Opowiadania, przet. Z. Chadzynska, Warszawa
1994.
> A-). Greimas: O niedoskonatosci, przet. A. Grzegorczyk, Poznan 1993.



ostatnich rozdziatow. Jego pamie¢¢ bez wuysitku zatrzymywata imiona
i obrazy bohateréw, atmosfera powiesci ogarniata go prawie od razu. Niemal
perwersyjnie rozkoszowat sie¢ Swiadomoscia, iz kazda linia odrywa go od
tego, co go otacza, ze gtowa jego wygodnie spoczywa na aksamicie oparcia,
ze papierosy leza w zasiegu reki, ze za oknami tanczy powietrze popotudnia
pod debami”®. Greimas sugeruje, iz w cytowanym fragmencie opowiadania
dokonuje sie jakby podwdjna gra: powierzchowna 1 pozorna ucieczka
w Swiat fikcji z jednej strony (,atmosfera powiesci ogarniata go”,
»rozkoszowat sie Swiadomoscia, iz kazda linia odrywa go od tego”) oraz
prawdziwsze ,przelewanie si¢” przyjemnosci tekstu na pragnienie
przyjemnosci doznan ptynacych z faktycznego, zewnatrztekstowego
otoczenia z drugiej (,rozkoszowat sie Swiadomoscia, [...] ze glowa jego
wygodnie spoczywa na aksamicie oparcia, ze papierosy leza w zasiegu reki,
ze za oknami tanczy powietrze popotudnia pod debami”). Okazuje sie zatem,
ze doznanie lektury chce formowac rzeczywistos¢, ze przewazajaca podczas
lektury dynamika, to nie koniecznie ta, w ktorej czytelnik ,,wchodzi” w tresc,
lecz ruch, w ktérym tres¢ ,wychodzi” z tekstu. W tym miejscu zarysujmy
sobie zatem w pamieci obraz czytajacego w zielonoaksamitnym fotelu
mezczyzny, bo przyjdzie nam jeszcze do niego powrodcic i skupmy sie¢ na owe;j
ekonomii formy i tresci.

Oczywiscie, powyzsze rozwazania nie maja wulgarnie wskazywac na
analogicznos¢ sposobu wydania 1 tresci omawianej tu ksigzki. Wyzwania
autorytetu sa sSwietnie wydane i zostato to podkreslone w wystarczajacy
sposob we wstepie niniejszych rozwazan. Wcigz jednak idzie o forme tekstu —
tym razem jednak w trybie uruchomienia perspektywy wskazujacej
semantyczng gestos¢ sposobu narracji i uprzedmiotowienia dyskursu.
W wypadku tekstu(éw) Lecha Witkowskiego niezwykle cenne - jesli nie
najcenniejsze — okazuje si¢ bowiem rozgrywanie gtebszych struktur tekstu,
ktore to stuzg jako swego rodzaju naczynia, precyzyjnie przygotowane pod
konkretne sensy. ldzie tu m.in. o gatunki narracji i strategie dyskursu, ktore

autor wykorzystuje lub wrecz stwarza. Nie mowimy tu zatem o tresci

® ). Cortazar: Ciggtos¢ parkow..., s. 301.



rozwazan Witkowskiego; nie zastanawiamy si¢ nad pominieciami,
naduzyciami analitycznymi czy spektakularnymi zwyciestwami; nie
rozpatrujemy podkradania si¢ czy tez otwartej dyskusji Witkowskiego
z konkretnymi autorami. Przedmiotem rozwazan jest tutaj styl narracji, a ze
forma przekazu jest takze jakas trescig — wszak duzo juz o tym napisano —
zowego stylu mozna takze wytoni¢ pewne informacje (ba! wrecz
normatywnosc).

Gatunkowos$¢ narracji Wyzwan autorytetu jest jedna z ciekawszych
warstw tekstu — muysle, iz mozna bronic¢ tezy, ze takze najlepszym ujeciem
sformutowanej i promowanej przez Witkowskiego idei autorytetu
symbolicznego. Ksiazka bowiem realizuje zamyst, ktory jednoczesnie stanowi
tresc¢ jej rozwazan teoretycznych. Nie wolno juz zatem odwlekac przywotania
zarysu owego organizujacego dzieto konstruktu, by dopiero potem pokazac,
jak owa koncepcje przyjmuje sama forma dzieta. W ryzykownie skapym
skrocie warto zatem podkresli¢, ze autorytet symboliczny uwydatnia
dyskursywny - a w Kkonsekwencji metaaksjologiczny - zysk czerpany
z kultury pojmowanej jako , pamie¢ symboliczna tekstow”. Myslac w duchu
totmanowskim, Kkultura bytaby zatem ,wzbogacaniem stownika”,
poszerzaniem puli dostepnych narzedzi ,muyslenia”, rozwazania wartosci.
Autorytet bytby zatem w pierwszym rzedzie nosnikiem jezyka — a wtasciwie
jezykow - wartosci, a co za tym idzie, nie musi by¢ konkretng postacia,
obarczona konkretem biografii i osobistych cech; idzie o rezerwuar
przypowiesci, ktore utatwiaja myslenie o sobie w Swiecie. Zywiot
interpretacji, ktory tym samym idea autorytetu ewokuje, staje sie swoistym
punktem oporu: wobec zaprzepaszczania szans na autonomie droga tatwosci
mimetyzmu. ,,Chodzi o autorytet symboliczny - pisze Witkowski - ktory
zamiast wzorca do imitowania (irytujacego w wielu tekstach)
bezrefleksyjnego operowania postulatem nasladowania, funkcjonuje jako
wazne zrodto inspirowania, czyli dawania do muyslenia, nie na zasadzie
podawania i zadawania tresci gotowych do przejecia lub przejecia sie nimi,

ale do pobudzania nawet wstrzasem i cho¢cby wywotanym w nas znaczacym



sprzeciwem, w zderzeniu z innymi impulsami, lekturami i dodwiadczeniami”’.
W takiej strategii postrzegania autorytetu kategoria ta funkcjonuje w aurze
ambiwalencji — niebezpieczny jest zatem zarowno nadmiar jej obecnosci, jak
i niedomiar. Co wiecej, jak wskazuje przytoczony fragment, estetyka
zyciodajnosci autorytetu symbolicznego - estetyka zyciodajnosci tekstu -
operuje ekonomig wstrzgsu! Jest wystawieniem sie¢ na doswiadczenie trudne,
wymagajacym punktem transpozycji, ,rzuceniem na kolana”, ,strzatem
miedzy oczy”, ,podcieciem nog”, budzeniem niepokoju (Lech Witkowski
poszukuje dyskursu, wiec i jezykow opisu w jego tekscie jest wiele). Zreszta
przez owa bujnosc¢ okreslen ,wydarzania si¢” czytania teksow kultury mozna
czasem odnies¢ nawet wrazenie, ze owa romantyczna retoryka bywa
pociagajaca az nazbyt, gdy, poruszajac opisem lektury ksiazek, odciaga od
ewentualnego poruszenia samymi ksigzkami. Przyjemnos¢ obserwowania,
jak Lech Witkowski ,rozprawia si¢” z nie tylko pedagogicznymi naduzyciami,
moze byc przyjemnoscig ostatnia — nie spuentowana siegnieciem po obiekt
analiz. ZostaliSmy nasyceni i dos¢ na tym! — oto mozliwe koszty sSwietnego
piora autora, ktory, jakby majac cichg tego Swiadomos¢, nieustannie
podkresla pierwszorzedne znaczenie kontaktu wtasnie ze zrodtem (choc
gtowne powody tego dopominania sie o oryginat sg z pewnoscig inne).

W Kkontekscie powyzszej koncepcji autorytetu symbolicznego dosc
wyraznie krystalizuje si¢ koniecznosc rozpatrzenia perspektywy zasadzajacej
si¢ na pytaniu o praktyke narracji Witkowskiego: jak wobec tak silnego
uwydatnienia znaczenia charakteru obecnosci tekstu, jakosci lektury
i prowadzonej narracji rozgrywa autor status wtasnego dzieta? Lech
Witkowski w dosc¢ rzadko spotykany sposob nasyca narracje weztami pytan
lub watpliwosci odnosnie przyjetych sciezek analitycznych oraz akcentami
sygnalizujacymi charakter przyjmowanej normatywnoéci®. Autor sytuuje

zatem swoje dzieto w pozycji otwartej, uwydatniajgc koniecznos¢ jego

" L. Witkowski: Wyzwania autorytetu..., s. 16.

® Jest to zreszta ten poziom rozwazan - rzadki i cenny - w ktérym watpliwosci wobec
wiasnego tekstu nie funkcjonujg w formie kompleksow (co prowadzi do ich ukrywania),
lecz stanowig wazne wzbogacenie tresci, znak badawczej uczciwosci i dostrzezenia
podmiotowosci czytelnika, troske o mysl - a nie tylko dorobek.



interpretacji, wysitku lektury, co jest realizacja wspomnianej Kkoncepcji
autorytetu. Jednakze odpowiedz na pytanie: czy tekst robi to, o czym mowi?,
zdaje sie takze tkwi¢ w gatunkowosci Wyzwari autorytetu. Zauwazmy raz
jeszcze, ze caty tom ujety jest podtytytowa kategoria: przechadzki krytyczne
- klasyfikacja oksymoroniczna (przechadzka - lekkos¢, przyjemnos¢; krytyka —
powaga, odpowiedzialnosc) i1 jakby skrojong na miare koncepcji w ksiazce
przedstawianej. Wewnetrzna struktura takze nasycona jest podobnymi
osadzeniami modalnosci tekstow. Znajdujemy tutaj takie kategoryzacje, jak:
trudnosci analiz, putapki, pytanie, btgd, spor, fiasko, problem, przeszkody,
casus/przypadek, trop historyczny/socjologiczny, postulat, zapiski z lektury,
cwiczenie filozoficzne, slad, impulsy mysli, ujecie/wariant, przymiarki
pedagogiczne, wizja, sposob widzenia, Zrodto, putapy, profile, typy, a takze
pochwata i czesto obecny w dziele sprzeciw. Poza tym, ze uderzajaca jest
bujnos¢ subgatunkow, ktorych uzywa Witkowski, nietrudno dostrzec, ze
w wiekszosci  sugeruja one ,niedomkniecie” tresci, ktore sg ich
wypetnieniem. Ktadg zatem wiekszy nacisk na odpowiedzialne
formutowanie problemu - przy uzyciu poteznego bagazu erudygji i bogactwa
kontekstow - niz jego definitywne rozwigzanie; czesSciej majg status
propozycji niz domknietych koncepcji; pozwalajg na jawnosc subiektywnosci,
nie nadymajac sie sztucznym blichtrem obiektywizmu. Zreszta, obecna tu
w dosc¢ znacznej kondensacji strategia konstrukcji dzieta nie jest dla autora
»,dziewicza” - by wspomnie¢ chocby Etiude z postmodernizmem w tle
i Dekalog ukrytych utrudnien i uzurpacji edukacyjnych czy tez aksjologiczne
AIDS z 1i 1l tomu Tryptyku edukacyjnego [podkr. £. M.]".

Podobnie twodrcza ,przemoc” wywierang na formie odnalez¢ mozna
w pozornie tylko odlegtlym kontekscie, jakim jest tutaj tworczos¢ Mozarta.
Jego muzyke w ogole, a opery w szczegolnosci - jak pisze Madlen Dolar -

,nalezatoby interpretowac¢ [...] jako kombinacje oraz splot rozmaitych

° L Witkowski: Estetyka jako perspektywa antropologiczna, kulturoznawcza i
pedagogiczna (Etiuda z postmodernizmem w tle) oraz Pedagog na polu minowym kultury
(Dekalog ukrytych utrudnien i uzurpacji edukacyjnych), [w:] tegoz: Edukacja i humanistyka
- nowe (kon)teksty dla nowoczesnych nauczycieli Warszawa 2007; L Witkowski:
Kwadratura aksjologicznego AIDS w pedagogice, [w:] tegoz: Edukacja wobec sporow
o (po)nowoczesnosé, Warszawa 2007.



i niejednorodnych tradycji: opery wtoskiej, niemieckiego singspielu,
francuskiej muzyki dworskiej i tacinskiej muzyki koscielnej”'®. Podkre$lmy
jednak, ze takze I w tym wypadku nie idzie o proste porownanie — tym
razem tworczosci Witkowskiego do Mozarta - co bytoby tanim retorycznym
efekciarstwem, lecz o zwrdcenie uwagi na doniosta prace nad warsztatem
wyrazalnosci. Odniesienie do opery uwydatnia postulowane tutaj
niebagatelne znaczenie formy tekstu dla wydzwieku tresci dzieta. )esli
bowiem Kksztatt tresci jest tylko pozornie asemantyczny, to z podobna
sytuacja mamy do czynienia w przypadku utworow muzycznych - z ta
jednak roznica, ze w muzyce znaczenie formy wydaje sie bardziej
wyeksponowane. Wtasnie dlatego wyzyskiwanie Kkontekstow sztuki
w rozwazaniach nad literatura naukowa wytwarza Kkontrast, Kktory
wpuszczany w zbyt tatwo przyjmowang przezroczystos¢ przekazu, czyni ow
przekaz widocznym''. Ponadto, odniesienie do opery wydaje sie odstaniac
kolejna wtasciwos¢ narracyjnego projektu autora Wyzwari autorytetu -
dramatycznosc¢. Oto kolejny fragment z cytowanych juz analiz Madlen
Dolar: , Kwintesencja jego stylu [Mozarta - przyp. t. M.], jego
najpotezniejszym narzedziem i bronia, byta forma sonatowa, ze swej natury
struktura dramatyczna par excellence. Z technicznego punktu widzenia polega
ona na szczegdlnym sposobie traktowania tematow muzycznych
i opracowania motywow, zasadzajacego si¢ na metodzie tworzenia
i rozwiazywania napie¢ harmonicznych. Poniewaz sonata pod wzgledem
swej podstawowej struktury (ekspozycja - przetworzenie - repryza)
przypomina dramat, nalezy ja rozpatrywa¢ w kategoriach dramatycznych”'.
Forma sonatowa (a fuga w stopniu jeszcze wiekszym) wydaje sie tropem
niezwykle cennym w muysleniu o tekscie — wartym rozwiniecia i gtebszego
roz-myslenia subtelnosci. Poki co, zaznacze jedynie ow punkt styczny
z naszymi rozwazanymi. Otoz ,dramatycznos¢” pojmuje tu jako modalnosc

literacka ,, matej odlegtosci”, gdzie dystans dzielgcy pozatekstowego odbiorce

' M. Dolar, S. Zizek: Druga smierc¢ opery, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 51-52.

"' Chodzi oczywiscie o odniesienie do pewnego rodzaju substancji (kontrast), dzieki ktorej
(m.in. w medycynie) wyniki badan staja sie¢ wyrazniejsze.

">’ M. Dolar, S. Zizek: Druga $smierc¢ opery..., s. 52.



od tekstowych wydarzen - poprzez tudzaco zyciowa dynamike wydarzen
i dialogicznos¢ przedstawienia - jest wyjatkowo nikty; w tym ujeciu dramat
bytby zatem najbardziej autentyczng forma sztuki. Jak realizuje sie ow
»,potdystans” u Witkowskiego? Zwro¢my uwage na jeszcze jeden komentarz
czyniony Mozartowskim dzietom: ,[...] nawet jesli kazdy element wywodzi
sie z innego idiomu, zwiazek miedzy nimi pozostaje catkowicie logiczny
i zrozumiaty, a przejécie miedzy nimi dokonuje sie gtadko i ptynnie””. Oto6z
nie! — w tym wypadku juz nie mozna tak ,gtadko i ptynnie” dokonac
przetozenia wnioskOw z analiz opery na ,wirtuozeri¢” Witkowskiego]4 -
blizsza bytaby mu strategia przeciwna; mozna by ja ujg¢ nastepujgco:
,Interesuje nas ta funkcja fragmentu, ktdra polega na tworczym oporze
wobec gtadkiego przeptywu znaczen, jakie bywaja sankcjonowane

. . ; . . s onl5
w kazdym mimowolnym powtorzeniu i utrwaleniu

. Zauwazmy, ze logika
,2wybuchowej lektury” oraz jej ,dramatycznosci” w pierwszej linii jest logika
fragmentu, ktory staje sie zapalnikiem wewnetrznej mobilizacji (a nie
archiwizacji), dlatego tez dynamika ,peret myslowych” rozbija strategie
opartg na klasycznej odpowiedzialnosci wobec tekstu, ktora zasadza sie na
roszczeniu do o-panowania catosci — na fetyszyzacji streszczenia oraz dyktacie
autorskich intencji. Podobnag teze, ktora jest tutaj jedynie mglista intuicja,
z merytorycznym rozmachem rozgrywa w swojej ksiazce Monika Jaworska-
Witkowska. Oto fragment (sic/) utrzymanych w tym duchu rozwazan: , Catos¢
zestawiona z fragmentow, sposrod ktorych kazda z wtasna sita wymowy
powoduje (ma powodowac) szok, czesto bywa skutecznym srodkiem do
wydobycia roznic w zamknietej i jednorodnej catosci Swiata.
Fragmentarycznos¢ jako proces wydobywania roznic, koncentrujac sie na
relewantnym i arbitralnie wybranym fragmencie, jest nie tylko samoobrona

przed zniwelowaniem i monotonia uspionej socjalizacji, ale paradoksalnie —

B Tamze, s. 52.

" Zwrot ,wirtuozeria Witkowskiego” pojawia sie tu jakby w podwdjnym znaczeniu:
poprzez dos¢ jasny zwiazek terminu z implikowanym tu kontekstem muzykologicznym
oraz w znaczeniu ,pochodzenia” pedagogicznego odczytania kategorii, ktorego dokonat
wtasnie Lech Witkowski w swoim wystapieniu p.t. Etyka wirtuozerii i jej wartosci i
ograniczenia dla pedagogow, przedstawionym podczas XXV Letniej Szkole Mtodych
Pedagogow (Kazimierz Dolny, 2011).

" M. Jaworska-Witkowska: Ku kulturowej koncepcji pedagogiki. Krakéw 2009, s. 249.



srodkiem  scalajagcym te mate tozsamosci naszych  poznawczych
peregrynacji”'®. W nieco innym duchu, lecz w aurze podobnych wnioskéw
organizuje swoj komentarz do tekstow Lecha Witkowskiego Dariusz
Kubinowski, ktory owa ,wybuchowos¢ fragmentu” tekstow autora Wyzwari
autorytetu traktuje jako orez ,humanistycznego terroryzmu”, zatem
desperackiej walki o ,humanistyczno$¢ humanistyki””. Tak i tutaj, w
formutowanym eseju wokdt ksiazki Lecha Witkowskiego, bliska jest mi mysl,
iz odpowiedzialnos¢ wobec tekstu jest kwestia estetyki fragmentu (,,perty”) -
nie streszczenia - jest tez ratowaniem go przed konwencja, nie zas
wktadaniem w gatunkowe szufladki (nawet za cene przemocy na tradycji i
prawomyslnosci); i wreszcie: ,Dzieto autora nie jest zaktadnikiem intencji
tworcy, jest zaktadnikiem wuysitku tworczej rozmowy odbiorcy z nim, ktdry
ukazuje znaczenia znakow, o jakich autor mogt nawet nie pomuyslec, jesli jest
odpowiednio zdolny do... dekonstrukcji”, jak inspirowany Zygmuntem
Baumanem pisze Lech Witkowski'®, W owej ,tworczej rozmowie” z autorem
warto zatem takze zapytac o to, jaka muzyke pisze dla swego libretta.

Krotki dystans wprowadzony przez udramatycznienie narracji realizuje
sie takze w innym jeszcze aspekcie. Inicjujac jego poszukiwanie, wro¢my do
mezczyzny w zielono-aksamitnym fotelu, bowiem czas, ktory spedzilismy na
innych rozwazaniach, przesunat juz bieg tkajacej opowiadanie Cortazara
intrygi do momentu jej rozwiazania. Oto mezczyzna wciaz czyta ksigzke
i wniej to natrafia na nastepujacy fragment: ,Na gorze dwoje drzwi,
w pierwszym pokoju nikogo, w drugim nikogo, potem drzwi do salonu -
a wtedy sztylet w reke, swiatto wielkich okien, wysokie oparcie fotela
wybitego zielonym aksamitem, gtowa cztowieka czytajacego w fotelu
ksiazke””. To jeden =z bardziej efektownych ,wyskokéw” fikgji
w rzeczywistos¢. Cortazar Swietnie oddaje tutaj to wazkie uczucie, gdy

podczas lektury przychodzi uktucie mysli: to chodzi o mnie - tym bardziej

'® Tamze, s. 249.

" D. Kubinowski: Humanistyczny terrorysta. Moja ,fenomenologia czytania” Lecha
Witkowskiego, [w:] Ku integralnosci edukacji i humanistyki. Ksiega jubileuszowa dla Lecha
Witkowskiego, red. Z. Kwiecinski, M. Jaworska-Witkowska, Torun 2009.

' L. Witkowski: Wyzwania autorytetu..., s. 243.

"), Cortazar: Ciggtosé parkdw..., s. 302.



zaskakujace, ze dopada nas w bezpiecznym fotelu i (pozornie) nie naszym
swiecie. Takze Witkowski czyni takie ,,wyskoki” czy tez — uzywajac okreslenia
by¢ moze nieco bardziej fortunnego - ,tkniecia”, ,drasniecie”, ,musniecie”;
a moze ,potozenie reki na ramieniu”, podobne do tych, ktore pojawiajg sie,
gdy ktos chce nam zwrocic na co$S uwage, pomijajac informacyjnie
zaszumiony stuch i wzrok, celujace bezposrednio w ewidentno$¢ dotkniecia®®.
Autor Wyzwan autorytetu dokonuje tego drogg dydaktyzmu, czasem byc
moze nawet nazbyt przerysowanego i dostownego (Czytajcie! Myslcie!), lecz
nie o to tutaj idzie — zbyt to ewidentne i powszechne w réznych tekstach, by
czytelnik miat ktopoty z szybkim odczytaniem i zabezpieczeniem si¢ przed
autorskimi ,wytykaniami” bogatym repertuarem wymowek, standardowych
pominiec i bagatelizacji. Bardziej interesujgca jest inna droga wymykania sie
tresci Wyzwar autorytetu ramom oktadek dzieta — znacznie szerzej zakrojona
i gtebiej eksploatujaca poktady lektury - wymaga ona jednak nieco
dtuzszych rozwazan.

Lech Witkowski stosunkowo czesto wykorzystuje metafore spojrzenia
jako narzedzie ujmujace nature bycia w tekstowym sSwiecie; idzie zatem
o poszerzanie perspektyw, ich wielos¢ i wysubtelnianie; o Gadamerowski
horyzont czy swiatooglgd (kategorie wywiedziona z pism Sergiusza
Hessena). Takze morfologia narracji ujawnia te sktonnos¢. Gdy autor
wskazuje ,biate plamy” naukowej refleksji, stwierdza: ,Zajme sie kilkoma
tropami, na ktore sam wczesniej nie zwrocitem dostatecznej uwagi, ani nie
widze nikogo, kto by to wczesniej uczynit”’”, w innych miejscach natrafiamy
na ,pokazywanie” (,Pokazywatem uogdlnienie tej paradoksalnej sytuacji”*)
czy czesto podejmowanag strategie wypatrywania sladow (,,Dalej przesledze
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inne wymiary tej problematyki””) i koniecznos¢ , krytycznego spojrzenia

(wszystkie podkreslenia — t. M.). Zatem akt patrzenia, wpatrywania sie,

% Zapewne utrudnia to préby recenzji tej ksiazki, bowiem przez kazda niemal podjeta
wobec niej strategie lektury przebija sie owe ,tkniecie w rami¢” — wyzwolenie lektury
zaangazowanej, ktora ,przyzwoity” dystans analitycznego spojrzenia czyni wrecz
niemozliwym. Sek w tym, ze to roszczenia lektury obiektywnej wydaja si¢ nie na miejscu.
21 L. Witkowski: Wyzwania autorytetu..., s. 239.

2 Tamze, s. 244.

» Tamze, s. 231.

* Tamze, s. 247.



spogladania - takze z Lacanowskiego ,ukosa” — czy sledzenia wydaje sie byc
waznym, a by¢ moze takze organizujgcym rozwazania czynione
w Wyzwaniach autorytetu — zarowno w warstwie tresci jak i formy.
Niemniej, zarzut wobec tak postawionej tezy wydaje sie dosc¢ jasny
(wyraznie widoczny!): czyz mozna o percepcji mowic inaczej, niz uzywajac
kodu wzroku? ... chyba tak. By rozwina¢ te sugestie, skierujmy
poszukiwawcze spojrzenie (sic/) na dos¢ obszerny i — prosze wybaczyc - nieco
makabryczny opis pidra Michela Foucaulta, w ktérym francuski muysliciel
analizuje poczatki nowoczesnej medycyny. Oto rzeczony fragment:
»~Wspotczesna medycyna sama wyznaczyta date swych narodzin mniej
wiecej w ostatnich latach XVIII wieku. Gdy zaczeta bada¢ samg siebie,
poczatek swej pozytywnosci utozsamita z powrotem, ponad jakakolwiek
teorig, do efektywnego umiaru tego, co postrzegane. [...] W roku 1764
J. F. Marcel chciat zbada¢ zmiany mozgowe zachodzace przy niektorych
schorzeniach (apopleksja, mania, gruzlica); zastosowat racjonalna metode,
ktora polegata na porownywaniu wagi takich samych objetosci w celu
stwierdzenia, jakie czesci mozgu zostaty odwodnione, a jakie obrzekty,
i w przypadku jakich chorob. Z badan tych medycyna wspotczesna
praktycznie nic nie zachowata. Patologia mozgu przyjeta, jak sadzimy, swoja
posta¢c »pozytywng« wowczas, gdy Bichat, a zwtaszcza Récamier oraz
Lallemand uzyli stynnego »mtotka zakonczonego cienka i duza powierzchnia
[...]<"®. W tym miejscu pominmy soczyste szczegoly uzytkowania
wspomnianego narzedzia, ktorych Foucault nie szczedzi czytelnikom,
i przejdzmy do wnioskow: ,Wowczas owoc otwiera sie — pod catkowicie
rozbitg na kawatki skorupg cos sie pojawia: miekka i szarawa masa, otoczona
lepka skora z ukrwionymi zytkami, ciemna delikatna miazga, z ktorej
promieniuje wreszcie uwolniony, wreszcie wydobyty na swiatto dzienne
obiekt naukowego badania. [...] Przestrzen doswiadczenia wuydaje sie
tozsama z zasiegiem uwaznego spojrzenia, tej empirycznej uwagi, ktora
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skierowana jest na oczywisto$¢ widzialnych tresci””. Przyzwoito$¢ wymaga,

> M. Foucault: Narodziny kliniki, przet. P. Pieniazek, Warszawa 1999, s. 8-9.
*® Tamze, s. 9-10.



by dtugosc cytatu zrekompensowac teraz krotkim komentarzem. Mogtby on
brzmie¢ nastepujaco: oparta gtownie na deskrypcji ,widzianego” pedagogika
scjentystyczna do badania natury wychowania (gtéw ludzkich) uzywac
zwykta osprzetu metodologicznego pokroju ,mtotka”. Witkowski natomiast
strategie spojrzenia (aspectus) przeplata spokrewniong z dziedzictwem
Marcela strategig wagi (gravitas) — rozwazaniem ciezaru aksjologicznego
mysli. Wiecej: rezerwuar zawartych w dziele kontekstow wspotwystepuje
z instrumentarium rozgrywania statusu tychze tresci - z narzedziami
,wazenia” tresci - zatem charakter Wyzwan autorytetu jest nie tylko
metanarracyjny (poszukiwanie dyskursu), ale i metaaksjologiczny.

Gdziez w zwigzku z tym owo niespodziewane ,tkniecie w ramie”, ktore
wyprowadza¢ maja Wyzwania autorytetu? Hans-Georg Gadamer swoj esej
O mozliwosciach etyki filozoficznej”” zasadza na ktopotliwosci praktycznego
uwiktania filozofii moralnosci — czyz nie jest bowiem tak, iz o wartosciach
chcemy wiedziec¢ nie dla wiedzy samej, lecz po to, by odniesc je do wtasnych
postaw? Wiedza ta nie jest zatem anonimowa, lecz nasyca si¢ konkretnoscia
postaw ludzkich®®. Idzie zatem o to, ze Kkontekst wartosci (waga!) ma
charakter lekturowo ofensywny - prowadzi do projekcji koncepgji, z ktorym
sie cztowiek styka, na matryce wtasnych wartosci (zatem konfrontacja);
dysputy rozgrywajace sie w przestrzeni moralnosci, odpowiedzialnosci nosza
w sobie potencjalnos¢ ,krotkiego dystansu”. Dzieta Witkowskiego -
szczegolnie ksiazka tu omawiana - podejmujac wysitek pogtebiania jezyka
wartosci, dopominania sie o jakos¢ autorytetu i odpowiedzialnosc¢
pedagogiczng oraz akcentujgc koniecznos¢ autonomii poznawczej, wydaje sie
wywotywac takze ten efekt. Oto owe niespodziewane, wymierzone w

czytelnika ,tkniecie” — dotyk tekstu, ktory jest takze ,przechadzka”: z parku

* H.-G. Gadamer: O mozliwosciach etyki filozoficznej, [w:]: tegoz: Teoria, etyka, edukacja.
Eseje wybrane, Wyb. R. Godon, red. P. Dybel, Warszawa 2008.

*® Tym samym Gadamer ,zaprzega” do swego wywodu m.in. potezng mys$l Arystotelesa,
ale takze kontekstowo — acz w sposéb znaczacy - Sgrena Kierkegaarda (wszelka ,wiedza na
dystans” nie czyni zados$¢ sytuacji moralnej) i Nicolai Hartmanna (filozofia wartosci jest
majeutyka dla moralnej Swiadomosci); ,rozprawia sie” takze z Kantowskim imperatywem
kategorycznym.



teorii wysadzanego mozaika watkow, droga formy i zdarzenia lektury, ku
zyciowej konkretnosci.

Na koniec jeszcze dwie uwagi. Lech Witkowski w Postowiu do swojej
ksigzki przystaje na koniecznos¢ podniesienia poziomu systematyzacji
przedstawianego materiatu, co sugerujg w swoich recenzyjnych uwagach
znamienite postaci polskiej nauki. Autor ksigzki zapowiada ukierunkowanie
najblizszych wysitkow badawczych na niwelowanie rzekomej chaotycznosci
tresci. Zauwazmy jednak - wyzyskujac waznag Kkategorie literaturoznawcza
Katarzyny Kasztennej — ze Wyzwania autorytetu sa forma niemoiliwa®.
Ambiwalencja postaci mistrza czy kategorii autorytetu wydaje si¢ nie tylko
aksjologiczna, gdzie nie sposob o jednoznacznosc ocen, ale nade wszystko -
epistemologiczna. Doswiadczenie autorytetu w przestrzeni codziennosci
roztrzasa jego teorie na niezliccone odcienie praktyk. Poza tym,
systematyzowanie wiedzy wydaje sie byc silnym fetyszem, stgd by¢ moze
zasadna jest merytoryczna nieufnos¢ wobec znaczacej przyjemnosci, jaka daje
utozenie $wiata w wyrazne (najlepiej symetryczne) struktury. Swietnie ujat
to Paul Feyerabend: ,Unikam »systematycznych« analiz, w Kktorych
poszczegolne elementy pieknie sie uktadajg, ale sama argumentacja jest
jakby z innego Swiata, jezeli nie tgczy sie z zyciem i zainteresowaniami
jednostek czy poszczegolnych grup ludzkich. Oczywiscie takie potaczenie
zawsze wystepuje, bo inaczej tekst bytby niezrozumiaty, ale jest ukryte, czyli,
$cidle rzecz biorac, ,systematyczna” analiza jest oszustwem”>°. Wolatbym
zatem ,muysle¢” dzieto Witkowskiego raczej w duchu hagady - zbioru
przypowiesci, ktorych sensem jest przede wszystkim samo ich opowiadanie,
niz w estetyce halachy - zbioru prawa, ktéry wytoni¢ moze synteza®'.
Chodzitoby zatem o podtrzymywanie narracji o kategorii autorytetu, zas jej

syntetyczne wy-jasnienie wiazatoby sie¢ z zaniechaniem opowiesci.

* K. Kasztenna: Z dziejow formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej
powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroctaw 1995.

0P, Feyerabend: Zabijanie czasu, przet. T. Bieron, Krakéw 1996, s. 167.

*' Poréwnanie dotyczy zawartosci Talmudu, jednak inspirowane jest przede wszystkim
Swietnym jego wykorzystaniem przez Waltera Benjamina w analizie opowiadania Franza
Kafki [por. M. P. Markowski: Przed prawem. Interpretacja, literatura, etyka, ,Teksty
Drugie” 2002, nr 1-2 (73-74)].



W Basniach tysigca i jednej nocy krol Szachrijar po nocy poslubnej zabija
kazda nowo poslubiong zon¢, w obawie przed czym ksiezniczka Szeherezada
opowiada mu basn, ktora nad ranem pozostawia bez zakonczenia — krol
z ciekawosci odracza sSmierc. Stawka toczenia opowiesci o autorytecie wydaje
sie rownie wysoka (Niemniej, rozsadnym bytoby zachowac¢ poktady
ostroznosci w przewidywaniach, co do przysztych odston Wyzwari
autorytetu. Dotychczasowa biografia pisarska Lecha Witkowskiego uczy
pokory; nie jedna z jego ksiazek, nim zawedrowata na ksiegarskie potki, byta
na gruncie polskiej humanistyki nie do pomyslenia).

Druga uwage dobrze obrazuje kontynuacja mysli cytowanego juz tutaj
Feyerabenda: ,Po co wiec popetnia¢ oszustwo, skoro mozna od razu przejsc
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do anegdoty [los¢ stow potrzebnych do cho¢by zaznaczenia
funkcjonowania myslenia ironicznego jako strategii badawczej, postawy
moralnej, sposobu ujmowania sSwiata w randze paradygmatu wykracza poza
ramy przyjetej tu formy tekstu®. Zwré¢my jednak uwage na sama ,wisienke”
tego analitycznego ,tortu”, ktory tworzy refleksja humanistow najwyzszej
préby*’. Michat Pawet Markowski, zastanawiajac sie nad przeciwstawieniem
ironii metafizyce, ktorego dokonuje Richard Rorty, dochodzi do takiego oto
wniosku: ,[...] ironia i metafizyka to dwa dyskursy, dwa sposoby uzycia
jezyka, albo tez — by uzy¢ sformutowania samego Rorty’ego — dwa odmienne
stowniki, ktore »jako takie nie tworza zadnej opozygji, lecz tylko dwie rozne
mozliwosci, z jakich mozemy Kkorzysta¢, starajac sie wuzasadni¢ nasze

5
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przekonania«”””. Cho¢ nie miejsce tu na szersze rekonstrukcje analiz

Markowskiego, mimo to — bez przygotowania kategorialnego gruntu - byc

2 P, Feyerabend: Zabijanie czasu..., s. 167.

¥ Zaznacze tylko rzecz podstawowa: ironia, zawierajac w sobie 6w pierwiastek
anegdotyczny, w wielu swych odcieniach tym rézni si¢ np. od sarkazmu, iz jest takze
nosnikiem projektu pozytywnego — pewnej nadziei. Ironie - jako instrument poszerzania
spektrum mozliwosci refleksji o wychowaniu i tym samym narzedzie pedagogiczne
o kapitalnym znaczeniu — w swoich tekstach analizuje Andrzej Szahaj [por. np. A. Szahaj:
Ironia, majsterkowanie i mitos¢, [w:] Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, red. Z. Sareto,
Warszawa 1996].

* Wymienmy kilku: Arystoteles, Georg Hegel, Soren Kierkegaard, Leszek Kotakowski, Paul
de Man, Michat Pawet Markowski, Richard Rorty, Sokrates, Andrzej Szahaj.

» M. P. Markowski: Ironia i metafizyka, [w]: Powaga ironii, red. A. Doda, Torun 2009, s. 24-
25 [Por. tegoz: Pragnienie i batwochwalstwo. Felietony metafizyczne, Krakéw 2004].



moze postawienie pytania o przynaleznos¢ Wyzwari autorytetu, do ktoregos
ze wspomnianych dwoch stownikow, nie bedzie zbytnim naduzyciem. Ironia
czy metafizyka zatem? Odpowiedzmy w duchu ironii: metafizyka - co
zapewne jest nie dos¢ zasadne. Acz, watpliwos¢ wybrzmiata i by¢ moze,
dopiero teraz mozna sie zastanawia¢, czy mimo wszystko - wobec
roznorodnosci erudycyjnych kontekstow, wobec podkreslania przez autora
ambiwalencji sensow i ,migotania znaczen”, przy catej swiadomosci
uwiktania w jezyk - poszukiwania Witkowskiego nie sa powaznym
tropieniem epistemy™, wyprawa po esencje — bardzo ,na serio” i obarczong
udreka tego, iz jeszcze nie wszystko udato sie wypowiedzied. Jesli tak, to
z pewnosciga mamy do czynienia ze Sswiadomym doborem modalnosci, ktdry
mozne nasunac¢ nastepujacy wniosek: polska pedagogika jest wciaz zbyt
dostowna; przez swoj deskryptywny charakter, ktory chyba zbyt tatwo
ttumaczy si¢ spadkiem po zesztoustrojowych tendencjach, nie jest jeszcze

gotowa na dyskurs ironiczny.

¢ Epistema zatem to ta fundamentalna warstwa muysli, ktéra przenika dany tekst w
catosci. Jest ona rdzeniem muysli, tym, co jg ukierunkowuje i nadaje ksztatt, uczula na takie,
a nie inne Kwestie, takie, a nie inne sprawy kaze bra¢ pod uwage, do takich, a nie innych
sposobow ujmowania naktania. Odstania sie przez analiz¢ tekstu i jednoczeSnie go
wyjasnia” [B. Skarga: Granice historycznosci, Warszawa 1989, s. 190].
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