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EMANUEL PROWER

Problem przedmiotu znaku
w semiotyce C. S. Peirce’a

I

Przedmiot znaku zajmuje poczesne miejsce w semiotyce C.S.
Peirce’a jako jeden z czlonéw nieredukowalnej triady znakowej.
Wokél struktury triady znakowej Peirce’a ciggle narastajg kontro-
wersje w rosngcej coraz szybciej, bogatej juz literaturze, poswie-
conej niemal nie znanemu do niedawna filozofowi amerykanskiemu.
Jednym z otwartych problemow w tej kontrowersji pozostaje za-
gadnienie istnienia lub nieistnienia oraz statusu przedmiotu znaku.
Celem obecnej pracy jest zwroécenie uwagi na niektére z rozliez-
nych implikacji badawezych dla semiotyki i humanistyki w ogdle,
jakie pocigga za soba zachowanie Peirce’owskiej zasady niereduko-
walnosci triady znakowej i, co za tym idzie, utrzymanie przedmio-
tu znaku. W pierwszej czesci przedstawiony zostanie krotki zarys
semiotyki Peirce’a, w ktorym wyszezegolnione bedzie zagadnienie
przedmiotu znaku. W drugiej cze$ci zostana zasygnalizowane po-
glady tych autorow, ktérzy explicite zaatakowali Peirce’owskie po-
jecie przedmiotu znaku. Pelna z nimi polemika wymagalaby wcho-
dzenia w zawile kontrowersje woko! podstaw filozofii Peirce’a. co
wykracza poza zamierzone ramy obecnej pracy. Konieczne mimi-
mum polemiki zostalo ograniczone do zagadnienia statusu przed-
miotu znaku, wokoél ktoérego narosto wiele nieporozumien. Pozostale
czesci poswiecone sg argumentacji na rzecz przedmiotu znaku po-
przez wskazanie na ogromna potencjalng uzytecznos¢ tego pojecia.

Kontrowersje wokol triady znakowej Peirce’a, a w szczegolnos-
ci woko!l pojecia przedmiotu znaku, rozgorzaly od momentu poja-
wienia sie On a New List of Categories (CP: 1. 545—567)t w 1867

1 Wszystkie cytaty z pism C., S. Peirce’a podane sg w tlumaczeniu au-
tora. Pochodzg one z nastepujacych zrodel: Coliected Papers of Charles San- 9
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roku, czyli od pierwszego dojrzalego sformulowania przez Peirce'a
jego triadycznej teorii znaku. Wowczas to Peirce, ktory nazywal
siebie filozoficznym realista, jednemu z krytykow, wsrod nielicz-
nego grona oso6b zaznajomionych z jego filozofig, odpowiedzial na-
stepujaco:

Prawda jesf taka, ze profesor Royce nie widzi faktu [..], Ze mianowicie istoty
pogladu realisty jest to, ze co innego jest byé, a co innego byé przedstawio-
nym; a przyczyna owej Slepoty jest taka, ze profesor jest catkowicie pochio-
niety przez swoj absolutny idealizm, ktorego istota jest zaprzeczanie temu
rozréoznieniu (CP: 8. 129).

Dla Peirce’a przedstawienie rzeczywistosci w umysle ma cha-
rakter znakowy, co znaczy, Ze przedstawienie rzeczywistosci nie
moze by¢ tozsame z rzeczywistoscig jako taka. Z kolei ze znako-
wego charakteru przedstawienia wynika, ze uczestnicza w nim
trzy elementy skladajace sie na triade znakowa. Ujmuje to Peirce
nastepujaco:

[...] w przedstawieniu z koniecznosci uczestniczy rzeczywista triada. A to dla-

tego, ze uczestniczy w nim znak lub reprezentamen jakiegos rodzaju {...}
posredniczagcy miedzy przedmiotem i interpretujgca myslg (CP: 1. 480).

Nieredukowalnos$¢ triady znakowej wywodzi sie z centralnych
dla filozofii Peirce’a kategorii fenomenologicznych Pierwszego, Dru-
giego i Trzeciego. Kategoria Pierwszego jest kategoriag jakosci lub
mozliwosei. Jest ona monada, ,,bez odniesienia do swoich czesci
czy skladnikow i bez odniesienia do czegokolwiek innego” (CP: 1.
424), Pierwszym jest rowniez dla Peirce’a co$, co nazywa on czysta
swiadomoscia,

[...]Jto znaczy tyle §wiadomosci, ile moze by¢ danej bezposrednio, lecz nie ma

w niej $wiadomosci, poniewaz jest ona ulotna {..], a jakos$¢ nie jest $wiadoma,
jest tylko mozliwoscig (CP: 1. 310).

Kategoria Drugiego jest kategoriag faktow lub rzeczywistosci.
Jest ona diadg

{...] dominujgcg w pojeciach przyczynowosci i statystycznej tendencji. Ponie-
waz przyczyna i skutek to dwa elementy, a statystyczne tendencje zawsze
maja miejsce miedzy parami (CP: 1. 325).

Drugim jest ré6wniez dla Peirce’a co$, co nazywa on podwdéjng
swiadomoscig,

ders Peirce (CP), New Elements of Mathematics. Vol. 4. (NEM), Ch. S,
Peirce: Selected Writings (SW). Odnosniki do Collected Papers zgodnie
z przyjetym w literaturze przedmiotu zwyczajem wskazujg tom oraz para-
graf, w tym przypadku (CP: 1. 345—567). Odnos$niki do pozostalych pism
Peirce’a podajg inicjaly oraz strone, a odnosniki do innych irddel zawierajsg
nazwisko, rok i strone.
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{...] $wiadomos$cig zaburzenia w polu $wiadomosci, poczuciem oporu zewnetrz-
nego faktu, czegos innego (CP: 1. 377).

Wreszcie kategoria Trzeciego jest kategoria prawa lub ko-
niecznosci. Jest ona dla Peirce’a triada, relacjg niewyrazalng w re-
lacjach diadycznych, poniewai zawiera ona znaczenie (CP: 1. 378).
Nie moze wedlug Peirce’a by¢ ona swiadomoscig czysty czy Swia-
domoscig podwojna, lecz czyms, co nazywa on Swiadomoscig syn-
tetyczng, swiadomoscig procesu, swiadomoscig poSredniczenia lub
myslg (CP: 1. 378, 1. 382).

Kategorie fenomenologiczne Pierwszego, czyli mozliwosci, Dru-
giego, czyli faktu, oraz Trzeciego, czyli prawa, znajduja swoje od-
zwierciedlenie w triadzie znakowej Peirce’a w nastepujacy sposob:
Reprezentamen jest Pierwszym korelatem relacji triadycznej, Drugi korelat

zostal nazwany jej Przedmiotem, a Trzeci mozliwy korelat zostal nazwany
jej Interpretantem (CP: 2. 242).

W Peirce’owskiej koncepcji znaku istotne réwniez jest to, ze
kazdy z trzech korelatow relacji znakowej podlega kategorialnej
analizie fenomenologicznej. Analiza kategorialna reprezentamenu,
przedmiotu i interpretanta daje w nastepstwie trzy trychotomie
znakow:

[..] po pierwsze, ze wzgledu na to, czy sam znak [reprezentamen - E. P]
jest jedynie jakosciag, istniejaca rzeczg czy ogdélnym prawem,;

po drugie, ze wzgledu na to, czy relacja znaku do jego przedmiotu polega na
cechach samego znaku, na jego egzystencjalnym zwigzku z przedmiotem, czy
na jego relacji do interpretanta;

po trzecie, ze wzgledu na to, czy interpretant znaku przedstawia go jako znak
mozliwodci, znak faktu czy znak prawa (CP: 2. 243).

Poddanie reprezentamenu, czyli Pierwszego w relacji znako-
wej, analizie kategorialnej daje w nastepstwie trzy rodzaje repre-
zentamenow: reprezentamen, ktory jest jakoscia, czyli qualisignum,
a zatem przynalezy do kategorii Pierwszego (CP: 2. 244); reprezen-
tamen, ktory jest istniejgcg rzecza, czyli sensisignum, a zatem przy-
nalezy do kategorii Drugiego (CP: 2. 245); reprezentamen, ktory
jest prawem, czyli legisignum, a zatem przynalezy do kategorii
Trzeciego (CP: 2. 246). Do tych ostatnich naleza znaki konwencjo-
nalne, a zatem i znaki jezykowe. Lecz, jak podkresla Peirce, legi-
signum jest typem ogolnym i ,znaczy poprzez swoje pojedyncze
zastosowanie, ktore mozna nazwaé jego replikg (CP: 2. 246). Repli-
ka z kolei, jako jednostkowe pojawienie si¢ znaku, jest sensisignum,
a zatem Drugim, lecz nalezy je odrézni¢ od naturalnych jednost-
kowych wydarzen, ktore odezytywane sa jako znaki (CP: 2. 246).

Poddanie analizie kategorialnej w znaku Drugiego, ktérym jest
relacja reprezentamen — przedmiot, daje w nastepstwie trzy ro-

11
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dzaje znakéw. Analiza ta odbywa sie przez odniesienie do czego$,
co Peirce nazywa podstawa znaku (por. Kalaga Przedmiot i re-
ferent... w tym tomie). Peirce mowi:

Znak co$ przedstawia — swoOj przedmiot. Nie przedstawia on swego przed-
miotu pod kazdym wzgledem, lecz w odniesieniu do pewnej idei, ktoérg cza-
sem nazywam podstawg reprezentamenu (CP: 2. 228).

Odniesienie do podstawy reprezentamenu daje podzial znakéow
na znaki ikoniczne, indeksykalne i symboliczne. Znak ikoniczny to
znak,

[..] ktory. odnosi sie do przedmiotu, ktory denotuje, jedynie ze wzgledu na
cechy, ktére posiada niezaleznie od tego, czy jakikolwiek taki przedmiot ist-
nieje czy nie (CP: 2. 247).

Podstawg, na ktorej reprezentamen znaku ikonicznego denotuje
przedmiot, jest ich korelacja w nastepstwie aktu wnioskowania
o podobienstwie reprezentamenu i przedmiotu (CP: 5. 307). Znak
indeksykalny to taki znak,

[...] ktory odnosi sie do przedmiotu, ktéry denotuje, ze wzgledu na to, ze
przedmiot na niego rzeczywiscie wplywa (CP: 2. 248).

Podstawg, na ktorej reprezentamen znaku indeksykalnego de-
notuje przedmiot, jest zatem ich korelacja w nastepstwie aktu wnio-
skowania o tym, co Peirce nazywa ich bliskosciag lub przyleganiem
(CP: 5. 307). Znak symboliczny to znak,

[..] ktéry odnosi sie do przedmiotu, ktory denotuje, ze wzgledu na prawo [..],
ktére sprawia, ze symbol jest interpretowany jako odnoszacy sie do tego
przedmiotu (CP: 2. 249).

Podstawa, na ktoérej reprezentamen znaku symbolicznego deno-
tuje przedmiot, jest zatem ich korelacja w wyniku aktu wniosko-
wania o tym, co Peirce nazywa konwencjonalnym przypisaniem
(CP: 5. 307). Istnieja zatem trzy rodzaje podstawy reprezentamenu
i w nastepstwie trzy rodzaje znakéw — przynalezgce odpowiednio
do kategorii Pierwszego, Drugiego i Trzeciego. Sposrod trzech pod-
staw znaku jedynie trzecia, dajagca konwencjonalne przypisanie re-
prezentamenu i przedmiotu, ma charakter czysto semiotyczny. Na-
tomiast pozostale dwie, powstale w wyniku wnioskowania o podo-
bienstwie korelatéw oraz ich wzajemnym oddzialywaniu, takiego
charakteru nie maja. Odniesienie do podstawy znaku pozwala roz-
rozni¢ jednostkowe pojawienia sie znakéw naturalnych i konwen-
cjonalnych, cho¢ w obu przypadkach mamy do czynienia ze zja-
wiskami przynalezacymi do kategorii Drugiego.

Poddanie analizie kategorialnej Trzeciego w znaku, czyli re-
lacji znaku do jego interpretanta, daje ostatnig z trzech trychdto-
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mii. Analiza ta odbywa sie przez odniesienie do tego, jak znak
przedstawia swoéj przedmiot interpretantowi. Odniesienie to daje
podzial na znaki rhematyczne, dicentyczne i argumentowe.

Pierwszy z nich, thema

[..] jest znakiem, ktory dla swojego interpretanta jest znakiem jakosciowej
mozliwosci [...] jest znakiem, o ktérym rozumie sie, ze przedstawia swoj
przedmiot jedynie pod wzgledem jego cech (CP: 2. 250).

Drugi z nich, dicent

[..] jest znakiem, ktéry dla swojego interpretanta jest znakiem rzeczywistego
istnienia [..] jest znakiem, o ktérym rozumie sie, ze przedstawia swoj przed-
miot jako rzeczywiscie istniejacy (CP: 2. 251).

Trzeci z nich, argument

[..] jest znakiem ktory dla swojego interpretanta jest znakiem prawa [...]
jest znakiem, o ktérym rozumie sie e przedstawia swoj przedmiot jako znak
(CP: 2. 252).

Analiza kategorialna trzech momentoéow relacji znakowej, mo-
nady, ktérg jest reprezentamen, diady, ktorg jest relacja re-
prezentamen — przedmiot, oraz triady reprezentamen — przed-
miot — interpretant daje zatem pelny triadyczno-trychotomicz-
ny podzial znakéw. Poniewaz kazdy rodzaj znaku ma budowe
triadyczng reprezentamen — przedmiot -— interpretant, ktore
s3 odpowiednio Pierwszym, Drugim i Trzecim tego znaku, otrzy-
mujemy triadyczno-trychotomiczne relacje znakowe, w ktorych
mozna mowié¢ o Pierwszym Pierwszego, Drugim Pierwszego i Trze-
cim Pierwszego w przypadku znakéw ikonicznych, o Pierwszym
Drugiego, Drugim Drugiego i Trzecim Drugiego w przypad-
ku znakoéw indeksykalnych oraz o Pierwszym Trzeciego, Drugim
Trzeciego i Trzecim Trzeciego w przypadku znakéw symbolicznych.
Analiza kategorialna ze wzgledu na rodzaj reprezentamenu, rodzaj
podstawy znaku oraz ze wzgledu na to, jak znak przedstawia swoj
przedmiot, czyli pelny triadycazno-trychotomiczny podzial znakow,
daje w efekcie dziesigé podstawowych klas znakow (CP: 2. 254—
256; Bense 1980: 70).

Przedmiot znaku w semiotyce Peirce’a, by wroci¢ do central-
nego problemu tej pracy, przynalezy zatem do kategorii Drugiego.
W zaleznosci od rodzaju jego przedstawienia w znaku, bedzie on
przedmiotem mozliwym, rzeczywistym lub koniecznym, czyli be-
dzie Drugim Pierwszego w znaku rhematycznym, Drugim Drugie-
go w zmaku dicentycznym lub Drugim Trzeciego w znaku argu-
mentowym. Lecz tu nalezy zwré6ci¢é uwage na inny zasadniczy as-
pekt semiotyki Peirce’a. Pojecia ,,mozliwy”, ,,rzeczywisty” i , koniecz-
ny” odnoszg sie¢ do modalnosci pojawienia sie przedmiotu w znaku,

13
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a nie do mozliwych, rzeczywistych i koniecznych przedmiotéw
w Swiecie empirycznym. Rozroznienie to wywodzi sie z przytoczo-
nej wezesniej zasady Peirce’a, ze ,,co innego jest byé¢, a co innego
by¢ przedstawionym”. Przedmiot empiryczny jest wedlug Peirce’a
[..] idealnym Pierwszym, ktore jest catkiem proste i poza swiadomoscia. Ideal-
nym Pierwszym jest rzecz sama w sobie. Jako taka ona nie istnieje. To zna-
czy, nie ma rzeczy, ktora jest sama w sobie w sensie nieistnienia w relacii
do umystu, cho¢ bez watpienia rzeczy, ktére istnieja w relacji do umysthu,
istnieja i poza nig (CP: 5. 311).

Przedmiot moze zatem zaistnie¢ jedynie w relacji do umyslu
i wlasnie w relacji do umystu moze on by¢ przedmiotem mozliwym,
rzeczywistym lub koniecznym. W relacji do umystu, z kolei, moze
przedmiot zaistnie¢ jedynie jako Drugie triadycznej relacji znako-
wej. Z zasady Peirce’a, ze ,,co innego jest by¢, a co innego jest byt
przedstawionym”, wynika dla jego semiotyki zasada dwoistosci po-
jecia przedmiotu — przedmiotu istniejacego poza relacjg do umy-
stu, owego idealnego Pierwszego, ,ktore jest calkiem proste i poza
$wiadomoscig”, oraz przedmiotu istniejgcego w relacji do umystuy,
a zatem Drugiego triadycznej relacji znakowej. To zasadnicze dla
semiotyki Peirce’a rozroznienie ujmuje on nastepujaco:
Musimy rozrézni¢ miedzy przedmiotem wewnetrznym, to znaczy przedmiotem
takim, jaki przedstawiony jest w znaku, oraz przedmiotem rzeczywistym (le-
piej nazwe go inaczej, poniewaz przedmiot ten moze byé calkowicie fikeyjiny)
lub raczej przedmiotem zewnetrznym, ktérego z natury rzeczy znak nie moze
wyrazi¢, a moze jedynie wskazaé (CP: 8. 314)2

Przedmiot wewnetrzny jest zatem takim bytem, jakim zostaje
on przedstawiony przez znak. Jego byt jest okreSlony przez znak
i moze on mieé¢ trzy modalnosci: modalno$é mozliwosci istnienia,
modalnosé rzeczywistego istnienia oraz modalno$é koniecznego ist-
nienia. Zalezno$¢ bytu przedmiotu wewnetrznego od znaku oraz
jego stosunek do przedmiotu zewnetrznégo Peirce okresla naste-

pujaco:

{...] przedmiot wewnetrzny [...] jest takim przedmiotem, jaki sam znak przed-
stawia (czyniac jego) byt [..] zaleznym od jego przedstawienia w znaku [..1;
przedmiot zewnetrzny [..] jest rzeczywistoscia, ktora w jaki§ sposéb powodu-
je przypisanie znaku jego przedstawieniu (CP: 4. 536).

Byt przedmiotu wewnetrznego jest zatem zalezny od- istnienia
w znaku i, jako taki, musi on byé¢ tworem semiotycznym. Jako twor

2 W ttumaczeniu uzyte zostaly terminy wewnetrzny i zewnetrzny w miej-
sce oryginalnych immediate (bezposredni) i dynamical (dynamiczny), zgodnie
z terminologia przyjeta juz w polskiej literaturze przedmiotu, patrz H. Bu-
czynska-Garewicz: Stowo wstepne. W: M. Bense: Swiat przez
pryzmat znaku. Warszawa 1980, s. 29,
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semiotyczny przynalezacy do kategorii Drugiego jest on relacja
diadyczng, wspomniang $wiadomoscia podwojna, ,Swiadomoscig za-
burzenia w polu swiadomos$ci, poczuciem oporu zewnetrznego fak-
tu, czegos innego”. Natomiast stosunek przedmiotu zewnetrznego
do przedmiotu wewnetrznego, stosunek ujmowany przez Peirce’a
w kategoriach przyczynowo-skutkowych, wiaze si¢ SciSle z zagad-
nieniem powstawania znakéw, czyli z Peirce’owska epistemologia
(por. Kalaga Przedmiot i referent...). Wszelkie sady na ten te-
mat mogg mieé¢ charakter jedynie hipotetyczny, jako ze zagadnie-
nie to rowniez pozostaje jednym z centrow kontrowersji wokol fi-
lozofii Peirce’a. Najogolniej, przedmiot zewnetrzny, owo ,idealne
Pierwsze”, i sprawca procesu znakowego przestaje by¢ idealnym
Pierwszym w momencie, gdy staje sie postrzeieniem, ktore ma
charakter ikoniczny i jest Pierwszym w procesie poznania, czyli
powstawania znaku?. Jest to przedpercepcyjny etap poznania, jako
ze postrzezenie nie ma charakteru sgdu (Sullivan 1976: 188—
192). Skutkiem zaistnienia postrzezenia jest sad postrzezeniowy, sad
co do cech postrzeganego przedmiotu. Ma on charakter indeksy-
kalny, poniewaz pozostaje w diadycznej relacji do przedmiotu, kto-
ry przedstawia (CP: 5. 156—157). Sad postrzezeniowy jest zatem
Drugim w procesie powstawania znaku i powstaje on przez odnie-
sienie do podstawy znaku, czyli przez okre$lenie jej charakteru,
a zatem moze byé¢, jak weczedniej wspomniano, trojakiego rodzaju.

Sposob, w jaki rzeczywistosé, czyli przedmiot zewnetrzny, ,,po-
woduje przypisanie znaku jego przedstawieniu”, jest nastepujacy:
rzeczywistos¢é poprzez postrzezenie okresla sad postrzezeniowy, czy-
li Drugie triadycznej relacji znakowej. Sad postrzezeniowy przed-
stawia swoéj przedmiot, to znaczy postrzezenie, jako przedmiot moz-
liwy, rzeczywisty lub konieczny, a zatem jako ikon, indeks lub
symbol. Okresla on wiec postrzezenie z punktu widzenia jego struk-
tury logicznej jako monade, diade lub triade. Sad postrzezeniowy
jako sad, cho¢ pozostaje okreslony przez postrzezenie i pozostaje
w stosunku przyczynowo-skutkowym do niego, juz ma charakter
semiotyczny. O tak rozumianym sadzie postrzezeniowym, czyli Dru-
gim triadycznej relacji znakowej (przy zalozeniu, ze powyzsze ro-
zumowanie jest ogélnie poprawne), pisze Peirce:

3 Idealne Pierwsze”, owa rzecz-sama-w-sobie, jest spraweca procesu zna-
kowego w sytuacji autentycznie nowego poznania, kiedy rodza sie nowe rela-
cje znakowe (CP: 5. 311). Natomiast w zwyklym postrzeganiu, np. postrzega-
niu mowy, zawsze mamy najpierw do czynienia z postrzezeniem, czyli jako$§-
cig, ktora jest Pierwszym, zanim zostang okreslone Drugie i Trzecie danych
relacji znakowych przekazywanych w znakach jezykowych. Pisze Peirce: ,[...]
wszedzie tam, gdzie jest zjawisko, jest jakos¢” (CP: 1. 418). Por. przypis 4.
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Drugim jest mysl spelniajgca role Drugiego lub wydarzenia. Oznacza to, Ze
ma ona charakter og6lny desSwiadezenia lub informacji (CP: 1. 537).

Drugim, czyli przedmiotem wewnetrznym znaku, jest zatem mysl,
ow sad postrzezeniowy, spelniajacy funkcje rzeczywistego Drugie-
go, czyli rzeczywistosci, ktéra poza swiadomoscia jest jedynie Pierw-
szym. Réznica miedzy byé¢ i byé¢ przedstawionym oznacza zatem, ze
by¢ przedmiot moze jedynie poza relacja znakowsg jako idealne Pier-
wsze, natomiast by¢ przedstawionym moze jedynie jako sad postrze-
zeniowy, mysl spelniajgca funkcje przedmiotu w triadycznej relacji
znakowej.

Fakt, ze Drugie, czyli przedmioct wewnetrzny znaku, ma cha-
rakter ogolny do$wiadeczenia lub informacji, ma istotne implikacje
w powstawaniu znakow i ich interpretowalnosci. Przedmiot wew-
netrzny skoro jest sadem, jest tworem procesu poznania majgcego
charakter wnioskowania. O tym procesie pisze Peirce:

W kazdej chwili jesteSmy w posiadaniu pewnej informacji, to znaczy doko-
nanych aktéw poznania, ktére logicznie zostaly wyprowadzone przez indukcje
i hipoteze z poprzednich aktéw naszego poznania, ktére sg mniej ogolne,
mniej wyraziste i swiadomosé¢ ktérych jest mniej zywa.. i tak dalej, az do
idealnego Pierwszego... (CP: 5. 311).

Charakter ogélny czy myslowy przedmiotu wewnegtrznego jest
zatem gwarantem cigglosci procesu semiozy. Od sgdu postrzezenio-
wego, kiedy rzeczywistos¢, czyli przedmiot zewnetrzny, po raz pierw-
szy spowodowaila ,przypisanie znaku jego przedstawieniu”, przed-
miot wewnetrzny staje sie stalym i koniecznym elementem proce-
su znakowego jako ,,dokonany akt poznamia” uczestniczacy w na-
stepujgcych po nim aktach poznania. Jako taki jest on réwniez wa-
runkiem koniecznym interpretowalnosci znakow. Ujmuje to Peirce
nastepujaco:

Znak moze jedynie przedstawié¢ przedmiot... oto, co jest rozumiane przez przed-
miot znaku: to, czego pewna znajomo$é zaklada sie, aby przekazaé¢ dalszg in-
formacje o tym (CP: 2. 231).

Gdzie indziej przedmiot wewnetrzny znaku Peirce nazywa ,,po-
przednim zaznajomieniem sie z tym, co znak denotuje” (CP: 8. 179).
Reasumujge, przedmiot wewnetrzny znaku, to, co znak przedsta-
wia, jest z jednej strony sadem postrzezeniowym, pozostajacym
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z rzeczywistoScia, okreslajaca
poprzez postrzezenie jego charakter, ktéry moze by¢ trojakiego ro-
dzaju. Jako taki jest on sila sprawcza powstawania znaku. Z dru-
giej strony, jako dokonany akt poznania, jest on warunkiem ko-
niecznym dla interpretowalnosci tego znaku i ze wzgledu na swoj
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charakter ogélny do$wiadczenia lub informacji jest on réwniez wa-
runkiem koniecznym cigglosci procesu semiozy, a zatem i poznaniat.
O zagadnieniach tych bedzie jeszcze mowa w dalszych czesciach
obecnej pracy.

Pojawienie sig przedmiotu znaku w umysle w semiotyce Peir-
ce’a nie jest jeszcze znakiem, poniewaz ma diadyczng strukture lo-
giczna. Ukomstytuowanie sie znaku, czyli znaczenia, zachodzi do-
piero, kiedy pojawi sie Trzecie triady znakowej, interpretant, czy-
li Swiadomos¢ posredniczenia. Znak zatem jest struktura analogicz-
ng do struktury bytu w analizie kategorialnej. Do kategorii Pierw-
szego przynalezy reprezentamen, czyli noénik znaczenia, przedmiot
przynalezgey do S$wiata empirycznego, jak kamien, dym, slad czy
drukowany tekst. Jest nim réwniez mysl, owa ,,czysta swiadomos¢”.
Poza relacjg znakowg sg one jedynie monadami ,bez odniesienia
do czegokolwiek innego”. Natomiast w procesie powstawania zna-
ku sg one postrzezeniami, Pierwszym triadycznej relacji znakowej.
Do kategorii Drugiego przynalezy diada reprezentamen — przedmiot,
majgca charakter wydarzenia jednostkowego, nie obdarzonego jesz-
cze znaczeniem. W procesie powstawania znaku jest to zwiazek
przyczynowo-skutkowy postrzezenie — sad postrzezeniowy. Do ka-
tegorii Trzeciego wreszcie przynalezy pelna triada znakowa, w kto-
rej relacja reprezentamen — przedmiot podlega interpretacji. Pi-
sze Peirce:

Znak jest znakiem in actu jedynie dzieki temu, ze otrzymuje on interpretacie,
to znaczy dzieki temu, ze okresla on nastepny znak tego samego przedmiotu
(CP: 5. 569).

Gdzie indziej stosunek ten Peirce ujmuje nastepujgco:

Znak lub reprezentamen [..] zwraca sie do kogo$, to znaczy tworzy w umys$-
le tej osoby znak rownowazny, a by¢ moze znak bardziej rozwiniety. Ten znak,
ktory reprezentamen tworzy, ja nazywam interpretantem pierwszego znaku.
Znak co$ przedstawia — swoj przedmiot (CP: 2, 228)°.

* Mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami determinacji: zewnetrzna
wobec procesu semiozy, gdzie rzeczywisto$¢ okresla przedmiot wewnetrzny
znaku, oraz wewnetrzng, gdzie w procesie semiozy czy komunikacji przed-
miot wewnetrzny znaku, jako dokonany akt poznania znany uczestnikom ko-
munikacji, okresla interpretowalnos¢ znaku. Por. przypis 8.

5 Pojecia umystu, znaku, przedmiotu i interpretanta rozumie Peirce po-
nadjednostkowo i niepsychologicznie. W innym miejseu (SW: 404) definiuje
on interpretanta jako ,efekt u osoby”, po czym dodaje, ze takie sformulowanie
jest cena, jaka placi, by zosta¢ zrozumianym. Dla Peirce’a ,psychologiczna
teoria w zasadzie konczy sie tam, gdzie zaczyna sie §wiadomie kontrolowana
mysl” (CP: 2, 63; por. CP: 5. 28, 5. 110). Poniewaz dla Peirce’a kazda mys$l
jest znakiem (CP: 5. 314), tam, gdzie zaczyna sie¢ Swiadoma mysl, weszliSmy
na teren semiotyki, ktérg Peirce okresla jako quasi-konieczng lub formalng
doktryne znakow (CP: 2. 227).

2 Znak-tekst-fikcja
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Interpretantem znaku, jego Trzecim, jest zatem w ujeciu Peir-
ce’a interpretacja relacji reprezentamen — przedmiot, ktéra jest
»nastepnym znakiem tego samego przedmiotu” lub ,znakiem row-
nowaznym, a by¢ moze znakiem bardziej rozwinietym”. O zagad-
nieniu tym bedzie jeszcze mowa w czeSciach II i ITI. Natomiast
tutaj istotne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze w semiotyce Peirce’a
pojecie interpretanta nie odnosi sie jedynie do jednostkowych ak-
tow interpretacji czyli, jak je nazywa Peirce, interpretantow dy-
namicznych (SW: 414). Odnosi sie ono natomiast do zasady semio-
tycznej, zgodnie z ktérg interpretowalno$¢ znaku konstytuuje go
jako znak niezaleznie od tego, czy w danym momencie podlega on
interpretacji czy nie. Zasade interpretowalnosci znaku wyraza Peir-
ce w pojeciu interpretanta bezposredniego,

[..] ktory jest implikowany w fakcie, 2e kazdy znak musi posiadaé swoja
szczegllng interpretowalnos$é, zanim interpretator go zinterpretuje (SW: 414).

Z ogblnego zarysu semiotyki Peirce’a wylania sie zrgb podsta-
wowych poje¢, na ktorych oparta jest jego semiotyka, a zarazem
cala jego filozofia. Do owych podstawowych pojeé¢ naleza pojecia
fenomenologiczne Pierwszego, Drugiego i Trzeciego, ktore w ka-
tegoriach logicznych znajdujg swoje odpowiedniki w pojeciach mo-
nady, diady i triady. W kategoriach ontologicznych ich odpowied-
nikami sg pojecia jakosci lub mozliwosei, faktu lub rzeczywistosci
oraz prawa lub koniecznosei. Wreszcie wszystkie one znajduja swo-
je odpowiedniki w kategoriach semiotycznych w pojeciach znaku
lub reprezentamenu, przedmiotu i interpretanta oraz w trzech try-
chotomiach qualisignum -— sensisignum — legisignum, ikon — in-
deks — symbol i rhema — dicent — argument. Nalezy podkreslié,
ze triada znakowa w ujeciu Peirce’a nie jest relacjg reprezentame-
nu, empirycznego przedmiotu i interpretanta. Jest ona natomiast
relacjg semiotyczna, w ktorej przedmiot taki, jakim go znak przed-
stawia, jest elementem tejze triady znakowej i, jako taki, jest two-
rem semiotycznym (por. Kalaga Antetensja...). Problem stosunku
przedmiotu wewnegtrznego do przedmiotu zewnetrznego staje sie
w tej sytuacji problemem stosunku znakoéw do swiata empiryczne-
go. Relacje wewnatrz znaku, a w szczegdlnosci jego triadyczna
struktura, oraz stosunek znakéw do rzeczywistosci empirycznej by-
ly i pozostaja centrum Kkontrowersji wokol semiotyki Peirce’a. Na
czolo tej kontrowersji wysuwa sie zagadnienie drugiego elementu
triady znakowej — przedmiotu znaku.
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Kontrowersje wokol triady znakowej Peirce’a, a przede wszyst-
kim woko6l przedmiotu znaku, zdaja sie motywowane trojako. Po
pierwsze, sa podyktowane niezrozumieniem zalozen filozofii Peir-
ce’a, a w konsekwencji niezrozumieniem jego semiotyki. Cze$¢ wi~
ny za ten stan rzeczy ponosi sam Peirce, poniewaz nigdy nie przed-
stawil swojej filozofii w sposéb zwarty. Po drugie, kontrowersje te
motywowane sa ,wiarg” filozoficzng, jak w przypadku Royce’a.
Po trzecie, motywowane sa probami reinterpretacji semiotyki Peir-
ce’'a w celu jej unowoczesnienia czy ulepszenia. Owe trzy motywa-
cje moga oczywiscie wystapi¢ réwnocze$nie w roéinych proporcjach
u roznych autoréw. W tym artykule zostang zasygnalizowane po-
glady przedstawicieli tych trzech stanowisk. Co wydaje sie tych
autorow lgezyé€, to przeoczenie lub niezrozumienie bgdZ tez odrzu-
cenie podstawowego w semiotyce Peirce’a pojecia dwoistosci przed-
miotu znaku oraz utozsamienie przedmiotu znaku z odniesieniem
do przedmiotu empirycznego.

Przedstawicielem pierwszej z wymienionych grup jest D. Gre-
enlee, ktory w ksigzce Peirce’s Concept of Sign (Peirce’a koncepcja
zngku) argumentuje na rzecz eliminacji przedmiotu znaku w dwo-
jaki spos6b. Po pierwsze, dzieli znaki na takie, ktére majg odniesie-
nia, i takie, ktore odniesien nie majg (Greenlee, 1973: 55). Do
pierwszych zalicza rzeczowniki, a do drugich laczniki (Greenlee,
1973: 59), by pozosta¢ przy znakach jezykowych. Jezeli znak nie ma
odniesienia, nie moze by¢ przedmiotu takiego znaku, argumentuje
D. Greenlee (1973: 57). Podkre§lenia wymaga tu fakt, ze odniesie-
nie dla niego oznacza wylgeznie odniesienie do przedmiotu empi-
rycznego (1973: 59) i z tego punktu widzenia omawia Greenlee kry-
tycznie semiotyczng teorig Peirce’a. Po drugie, zastanawia si¢ Green-
lee, jak rozwigzaé problem przedstawienia semiotycznego Peirce’a
(1973: 59) i dochodzi do wniosku, Ze rozgraniczenie na zewngtrzny
i wewnetrzny przedmiot wprowadza chaos (1973: 68). Skoro wiele
znakow w ogdle nie posiada przedmictow, co w pogladach Green-
lee’ego oznacza odniesienia do przedmiotéw empirycznych, stwier-
dza on, ze takie ,,mnozenie przedmiotéw znaku jest w najlepszym
wypadku naciggane i bezsensowne” (1973: 69). W artykule odpie-
rajgcym zarzuty recenzentéw pod adresem swej ksigzki Greenlee
rekapituluje swoje stanowisko i ponownie z naciskiem stwierdza:
,,[...] problemem obszernie oméwionym w mojej ksigzce jest fakt, ze
wiele znakéw nie ma funkceji przedstawieniowej” (Greenlee, 1976:
143). Pomija tu Greenlee calkowicie wielokrotnie przez Peirce’a
podkreslany podzial na znaki, ktére on nazywa podmiotami sadu,
znaki, ktore moga, ale nie musza przedstawiaé¢ przedmioty empi-
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ryczne, stany rzeczy i relacje empiryczne, oraz znaki, ktore przed-
stawiaja relacje zachodzace miedzy podmiotami sgdu (Peirce,
CP: 8. 352; SW: 394—397). ,,Podmioty” w tym rozumieniu Peirce’a,
rzecz jasna. nie oznaczajg tylko podmiotéw w sensie gramatycznym.
Wszystkie znaki Peirce’a przedstawiaja swoje przedmioty, ale nie
sg to wylacznie przedmioty empiryczne w rozumieniu Greenlee’ego,
skoro na przyklad lgczniki czy przyimki u Peirce’a przedstawiaja
relacje miedzy ,,podmiotami” sgdu i te wiasnie relacje sg ich przed-
miotami. Manowce interpretacyjne, na ktore zszedl Greenlee
w ksiazce po$wieconej koncepcji znaku Peirce’a, maja swoje zrodio
w podstawowym nieporozumieniu co do znaczenia przedstawienia
semiotycznego u Peirce’a. Nieporozumienie to bierze sie¢ stad, jak
zauwaza J. Ransdell, iz Greenlee ,nie rozumie, ze semiotyezny
przedmiot nie jest czyms$ logicznie zewnetrznym w stosunku do sa-
mego procesu semiozy” (Ransdell, 1980: 185, przyp. 23).

Argumenty drugiej grupy krytykow Peirce’a sa znacznie trud-
niejsze do odparcia, poniewaz wynikaja logicznie z explicite sformu-
lowanych zalozen S$wiatopogladowych. Przykladowo zostang tutaj
przytoczone argumenty A. Ayera z jego skadingd Swietnego kry-
tycznego omowienia teorii znakéw Peirce’a. By zasygnalizowaé,
w ktorym kierunku ida owe argumenty, znowu wypada przyto-
czy¢ slowa Peirce’a. Pisze on:

Zadna mysl w sobie [..] nie zawiera zadnych innych mysli, lecz jest abso-
lutnie prosta i nie podlega analizie [..] tak wiec znaczenie my$li jest czyms
calkowicie wirtualnym [..] W Zadnym momencie mojego stanu umyslu nie
zachodzi poznanie czy przedstawienie, a zachodza one jedynie w relacji
moich stanéw umystu w roznych momentach (CP: 5. 289).

Przytoczone slowa sg innym sformulowaniem podstawowej za-
sady Peirce’a, ze poznanie, a wiec przedstawienie semiotyczne
w umysle, jest nieredukowalng relacjg znakows. Krytykujac te wy-
powiedz, Ayer stwierdza:

[..] trudno jest dociec, jak jakakoiwiek relacja, ktora zachodzi tylko po-

miedzy moimi stanami psychicznymi, moglaby w efekcie da¢ odniesienie do
przedmiotu, ktéry jest zewnetrzny w stosunku do nich (Ayer, 1968: 134).

W wypowiedzi Ayera uderzajg dwie rzeczy. Po pierwsze, Ayer
utrzymuje zgodnie ze swoja ,,wiarg” filozoficzng, ze przedmiot zna-
ku musi by¢ zewnetrzny w stosunku do relacji znakowej. Stwier-
dzenie to jest oczywiscie nie do pogodzenia z rozrdznieniem Peir-
ce’a na przedmiot zewnetrzny i wewnetrzny znaku i wynikajaca
stad wzgledng autonomie przedstawien semiotycznych wobec rze-
czywistos$cl empirycznej. W przeciwienstwie do Greenlee’ego nie ma
mowy tutaj o nieporozumieniu, gdyz z omoéwienia Ayera wynika,
ze doskonale rozumie on Peirce’a, lecz jego poglady odrzuca. Po



Problem przedmiotu znaku w semiotyce C. S. Peirce’a

drugie, Ayer wprowadza znaczace zmiany terminologiczne w kry-
tyce wypowiedzi Peirce’a: jego ,stan umysiu” (state of mind) za-
mienia na ,stan psychiczny” (mental state). Taka psychologizujgca
interpretacja rowniez jest nie do pogodzenia z antypsychologistycz-
na filozofia umystu Peirce’a, dla ktérego ,zawarto$¢ $wiadomosci,
cale niezwykle zjawisko umystu, jest znakiem” (CP: 5.313; por.
przyp. 95). .

Glowny =zarzut Ayera pod adresem Peirce’a zawarty jest
w przytoczonych juz stowach, ktore sprowadzaja sie do stwierdze-
nia, ze triada znakowa nie daje odniesienia do przedmiofu zewne-
trznego w stosunku do niej. O niezalezno$ci przedmiotu, oczywiscie
przedmiotu wewnetrznego, w stosunku do znaku Peirce pisze:

Kazdy znak zastepuje (stands for) przedmiot niezalezny od niego. Moze on
jednak byé znakiem owego przedmiotu pod warunkiem, ze przedmiot ow
sam ma nature znaku lub my$li. Dzieje sie tak dlatego, Zze to nie znak od-
dzialuje -na przedmiot, lecz przedmiot oddzialuje na znak. Tak wiec przed-
miot musi byé w stanie przekazywaé mysl, co znaczy, ze sam musi mieé
nature mys$li lub znaku. Kazda mys$l jest znakiem (CP: 1. 538).

Ze slow Peirce’a wynika, ze przedmiot znaku jest niezalezny
w stosunku do znaku, a zarazem sam musi by¢ znakiem lub mysla,
czyli tworem semiotycznym. Zasady o niezaleznosci przedmiotu we-
wnetrznego oraz o jego oddzialywaniu na znak wydaja sie sprzecz-
ne z przytoczong juz zasadg, ze przedmiot wewmetrzny jako twoér
semiotyczny jest zalezny od jego przedstawienia w znaku. Sprzecz-
nos¢ ta moze znalezé¢ swoje rozwigzanie w wyjasnieniu procesu
powstawania znaku, gdzie rzeczywisto$¢, a zatem przedmiot zew-
netrzny, jest owa pierwsza przyczyna powstania znaku 1 poprzez
postrzezenie i nastepujgcy po nim cigg sgdow ,w jakis sposob po-
woduje przypisanie znaku [...] jego przedstawieniu”. Jednakze po-
glad Peirce’a, ze przedmiot wewnetrzny znaku, choé¢ pozostaje
w zwigzku przyczynowym z przedmiotem empiryeznym z jednej
strony oraz jest sila sprawczg wobec znaku z drugiej strony, nie
zadowala Ayera.

Techniczng strong sporu Ayera z Peirce’'m jest, podobnie jak
w przypadku Greenlee'ego, utozsamienie przez tego pierwszego
przedmiotu znaku z odniesieniem, rygorystycznie pojetym jako od-
niesienie do przedmiotu empirycznego. Poglad Peirce’a, Ze jest ono
odniesieniem do przedmiotu wewnetrznego znaku, poniewaz przed-
miotu zewnetrznego ,,z natury rzeczy znak nie moze wyrazi¢, a mo-
ze go jedynie wskaza¢” poprzez przedmiot wewnetrzny,; jest dla
Ayera nie do przyjecia. Tam, gdzie Peirce moéwi o przedstawieniu
semiotycznym rzeczywistosci empirycznej w umysle i warunkach
jego zaistnienia oraz prawdziwosci, Ayer mowi o bezposrednim od-
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niesieniu znakow do tejie rzeczywistosci. Poglad Peirce’a wedlug
Ayera wymaga przyjecia istnienia ,watpliwych bytow” czy ,mie-
szaniny mozliwych bytow” (Ayer, 1968: 171, 172). Przez owe
,,Watpliwe byty” rozumie on oczywiscie twory semiotyczne, jakimi
sg przedmioty wewnetrzne znakow. W przeciwienstwie do Green-
lee’ego jednakze, Ayer wiernie przedstawia stanowisko Peirce’a, by
wreszcie stwierdzi¢, ze ,,[...] poglad tego rodzaju da si¢ utrzymag, lecz
ja wolalbym nie by¢ zmuszony do jego przyjecia” (Ay er, 1968: 172).
Wedlug niego trudnosci w semiotyce Peirce’a moga byé¢ pokonane
przez eliminacje ,jprzedmiotu jako elementu w analizie znaczenia
znaku” (Ayer, 1968: 172). Proponuje on w zamian przyjecie be-
hawioralnej teorii, w ktoérej znaczenia znakdw okreslone zostaja
przez reakcje oséb na znaki.

Z ostatniej grupy wybrane zostaly poglady U. Eco, poniewaz
jego poglady jako tworcy teorii semiotycznej sg pomocne w rozu-
mieniu samego Peirce’a. Przedstawiajg one réwniez reinterpretacje
triadycznej teorii Peirce’a w zmodyfikowanych kategoriach semio-
tyki diadycznej wywodzacej sie od F. de Saussure’a. W swojej teo-
rii kodéw semiotycznych postuluje Eco eliminacje pojecia odniesie-
nia rozumianego jako ekstensja w celu wyeliminowania zagadnien
zwigzanych z warunkami prawdziwosci w kodach semiotycznych
(por. omoéwienie tych i ponizszych zagadnien, Kalaga Przedmiot
i referent..). W ten sposéb ma zosta¢ zapewniona ich autonomia,
co pozwoli na badanie warunkéw wytwarzania znakéw (E ¢ o, 1976a:
58—59). Eliminacja odniesienia nastepuje w teorii kodéw Eco po-
przez wprowadzenie pojecia funkeji znakowej, ktora jest
[..] korelacja wyrazenia i tresci oparta na konwencjonalnie ustalonym ko-

dzie (systemie regul korelujacych), ktéry to kod dostarcza regul, ktére ge-
neruja funkcje znakowe (Eco, 1976a: 191).

Znak w teorii Eco jest zatem:

[..] jednostka skladajaca sie z formy tresciowej i formy wyrazeniowej,
a utworzona przez solidarnosé, kiéra nazwaliSmy funkeja znakowg (Eco,
1976a: 49).

Forma tresciowa jest dla Eco tym, co znak denotuje, z tym
ze termin ,,denotacja” proponuje Eco uwolni¢ od ,,jego historycznego
kompromisu z odniesieniem” (E c o, 1976a: 67). Forma tresciowa, czyli
to, co znak denotuje, jest zdefiniowana przez Eco jako jednostka
kulturowa, ktéra jest ,uspoleczniong kodyfikacjg percepcyjnego do-
$wiadczenia” (Eco, 1976a: 167). Jest ona wytworem kulturowym
niezaleznym od stanu rzeczy w Swiecie empirycznym, co wyjasnia,
dlaczego jednorozet jest tak samo znakiem jak pies (Eco, 1976a:
66—68, 1976b: 1459). Funkcja znakowa natomiast okresla pozycje
znaku w systemie semantycznym kodu. Jest wiec tym, co znak
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konotuje i co jest podstawag do konstytuowania innych jednostek
kulturowych (Eco, 1976a: 85). Cigglos¢ procesu wytwarzania zna-
kow jest zatem u Eco okreslona jako stala przemienno$é denotacji
i konotacji, gdzie pierwsza, przez okreslenie jej miejsca w systemie
poprzez konotacje, staje sie podstaws nastepnej denotacji (Eco,
1976a: 84—386).

Eco posluguje sie¢ teoriag koddéw, pokrotce i w uproszczeniu tu

ujeta, w celu zreinterpretowania Peirce’a koncepcji znaku. Reinter-
pretacja Eco idzie w dwoch kierunkach. Po pierwsze, postuluje on
eliminacje przedmiotu znaku, stwierdzajge, zgodnie z zalozong tezg
o autonomii kodu semiotycznego, ze jego

metodologiczna perspektywa wyklucza mozliwe przedmioty (lub odniesienia)
jako parametry znaczenia znaku (E co, 1976b: 1458).

Gdzie indziej Eco twierdzi, ze triada Peirce’a

postuluje obecnosé odniesienia jako wyrozniajacego parametru, a wiec sy-
tuacje, na ktorg nie zezwala teoria kodow (Eco, 1976a: 178).

Utozsamia Eco, jak wida¢, przedmiot znaku Peirce’a z odnie-
sieniem rozumianym jako ekstensja. Reinterpretacja ta pomija Peir-
ce’a dwoistos¢ pojecia przedmiotu znaku, ktéra takie utozsamienie
czyni nieuprawnionym. Znak w ujeciu Peirce’a, co wezesniej zosta-
io zacytowane, z natury rzeczy przedmiotu zewnetrznego, czyli eks-
tensji, ,,nie moze wyrazi¢, a moze jedynie wskaza¢”. Gdzie indziej
pisze Peirce o odniesieniu:

Znak moze jedynie przedstawié¢ przedmiot [..] oto, co jest rozumiane przez
przedmiot znaku: to, czego pewng znajomosé¢ zaklada sie, aby przekazac
dalszg informacje o tym (CP: 2. 231).

Odniesienie u Peirce’a nie moze by¢ potraktowane jako eksten-
sja, jak tego chce Eeo. Peirce’a znak denotuje, by uzy¢ terminu Eco,
.10, czego pewna znajomosc¢ zaklada sie”. To, co Peirce’a znak de-
notuje, jest przedmiotem wewnetrznym, bytem ,zaleznym od jego
przedstawienia w znaku”, czyli tworem semiotycznym.

W drugiej reinterpretacji triady znakowej Peirce’a postuluje
Lco eliminacje przedmiotu znaku, twierdzac, ze przedmiot znaku jest
tozsamy z interpretantem, ze zostaje on przez interpretant niejako
wchioniety (Eco, 1976b: 1459). Twierdzi Eco, Ze interpretant jest
znakiem posredniczacym, przez ktory jedynie mozemy pozna¢ przed-
miot, do ktorego odnosi sie reprezentamen (E c o, 1976b: 1464, 1468).
Sformulowanie to- jest zgodne z teorig Peirce’a, Eco natomiast wy-
ciaga z niego nastepujgcy wniosek:

Tak wiec przedmiot wewnetrzny jest niczym bez interpretanta, ktéry defi-
niuje go jako biegun czystej abstrakcyjnej relacji semiotycznej. Przedmiot
zatem jes¥ jedynie mozliwym Drugim proponowanym przez interpretant,
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ktory jako konstytutywny element funkeji znakowej jest Trzecim (Eco,
1976b: 1464).

Ze slow tych wida¢, ze Eco uznaje dwoistos¢ pojecia przedmio-
tu znaku, co jest niekonsekwentne w Swietle jego wczesniejszego
utozsamienia przedmiotu z ekstensja, natomiast pozbawia wewne-
trzny przedmiot znaku jakiegokolwiek bytu, utozsamiajac go z in-
terpretantem. Peirce natomiast relacje miedzy przedmiotem a inter-
pretantem, czyli znaczeniem, okresla nastepujgco:

Przedmiot znaku to jedna rzecz, a jego znaczenie to inna rzecz. Jego przed-
miot to rzecz lub okolicznos$é, cho¢by nieokreslona, do ktorej on sie stosuje.
Jego znaczenie to idea, ktérg znak laczy z tym przedmiotem (CP: 5. 6).

W sformulowaniu tym zawarta jest zasada, catkowicie pomi-
nieta przez Eco, ze znak w istocie swej ma strukture sadu i relacja
miedzy przedmiotem i interpretantem ma nature predykacii, czyli
relacji miedzy podmiotem i predykatem. Tozsamosé¢ struktury sadu
i znaku u Peirce’a unaoczniajg te oto dwa sformulowania:

Sad zawsze posiada, oprocz okreslenia dla wyrazenia tresci, drugie okresle-
nie dla wyrazenia jakosci tej tresci (CP: 1. 551)

oraz

[..] do interpretanta przynaleiy wszystko, co opisuje jakos¢ lub cechy faktuy,
do przedmiotu przynalezy wszystko, co nie opisujac go, wyrdznia ten fakt
cd innych mu podobnych (CP: 5. 473).

Utozsamienie przedmiotu znaku z interpretantem, jak tego chce
Eco, pomija zatem predykatywny charakter znaku, co laczy sie z jed-
nej strony z podstawowymi przestankami filozofii Peirce’a odnosnie
do natury przedstawien semiotycznych. Z drugiej strony, z predy-
katywnym charakterem znaku lgczy sie z kolei zasada przettuma-
czalnosei znaku, ktéra u Eco sprowadza sie do zasady redukcji
przedmiotéw znakoéw do ich interpretantow. O obu zagadnieniach
bedzie jeszcze mowa.

W swojej reinterpretacji teorii Peirce’a Eco zastrzega sig, ze po-
stuguje sie nia, ,nieuchronnie pomijajac pewne teksty, ktéore mogly-
by zaprzeczy¢ mojemu przedstawieniu” (E co, 1976b: 1458). Wyda-
je sig jednak, ze chodzi tu o co$ wiecej niz tylko zwykla reinterpre-
tacje, ktora pozostaje w niezgodzie z pewnymi pogladami Peirce’a.
Peirce’owska teoria znakoéw oparta jest na pewnych epistemolo-
gicznych i ontologicznych przeslankach, co czyni z niej integralna
czest rozwinietego systemu filozoficznego tego filozofa. Triadyczna
koncepcja znaku Peirce’a jest zatem w sposob zasadniczy niezgodna
z diadyczng koncepcjg znaku Eco, wywodzaca sie z diady znakowe]
¥. de Saussure’a i jej rozwiniecia przez L. Hjelmsleva. Stad rowniez
bierze sie nieprzystawalno$é obu reinterpretacji Eco do semiotyki
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Peirce’a i ich wewnetrzna niespéjnosc. Nie oznacza to jednak ne-
gacji niezaleznej wartosci teorii kodéw zbudowanej na diadycznej
koncepcji znaku, lecz jedynie podkreslenie catkowitej odmiennosci obu
teorii i bezowocnoséci préob dwustronnych reinterpretacji. Natomiast
nie mozna wykluczyé, ze przy zachowaniu autonomii obie teorie
moga sie nawzajem wzbogacac.

Z zaprezentowanego krotkiege zarysu pogladéw autordéw kry-
tycznych wobec semiotycznej teorii Peirce’a wynika, ze w centrum
kontrowersji pozostaje przedstawienie semiotyczne, owo rozrodznie-
nie miedzy byé¢ i byé¢ przedstawionym i, co za lym idzie, dwoistos¢
pojecia przedmiotu znaku. Greenlee odrzuca dwoistos¢é przedmiotu
znaku na podstawie calkowicie blednego rozumienia przedstawie-
nia semiotycznego jako odniesienia do przedmiotu empirycznego.
Ayer odrzuca owa dwoistos¢, poniewaz wymaga ona przyjecie ist-
nienia watpliwych bytéw. Eco natomiast odrzuca w ogéle pojecie
przedmiotu znaku, poniewaz jest ono dla niego tozsame z odnie-
sieniem, ktore chce on wyeliminowa¢ z teorii kodow semiotycznych
w obronie ich autonomii. Wszyscy trzej autorzy z réinych przy-
czyn odrzucaja lub pomijajg czy wreszcie nie rozumieig pogladu
Peirce’a, ze po pierwsze, znak jako twoér semiotyczny nie moze wy-
razi¢ przedmiotu empirycznego, ktéry istnieje niezaleznie od znaku.
Po drugie, przedmiot wewnetrzny, czyli przedmiot taki, jaki jest
przedstawiony w znaku, jest réwniez tworem semiotycznym, two-
rem, ktory jest logicznie zewnetrzny w stosunku do relacji znako-
wej, lecz nie jest on od niej niezalezny, bo przez nig wlasnie jest
konstytuowany jako drugi czlon triady znakowej. Pomijajag row-
niez wszyscy trzej autorzy poglad Peirce’a, Ze proces poznania,
a zatem proces powstawania znakéw, ma charakter wnioskowania
i sam znak ma charakfer sadu, czyli ma logiczng strukture predy-
kacji. Pomijajg rowniez ci autorzy poglad Peirce’a, ze istniejg trzy
modalnosci przedstawienia przedmiotu w znaku, modalno$é mozli-
wosci istnienia przedmiotu w przypadku znakéw rhematycznych,
modalnoséé¢ rzeczywistego istnienia przedmiotu w przypadku znakow
dicentycznych oraz modalno$¢ koniecznego istnienia przedmiotu
w przypadku znakéw argumentowych.

HI

Zachowanie zasady nieredukowalnoscei triady znakowej Peirce’a,
a co za tym idzie — utrzymanie przedmiotu znaku, pociaga za sobg
rozliczne implikacje badawcze. Na wiele z nich zwrécil juz uwage
sam Peirce. W pozostalych czesciach pracy zostang przedstawione
trzy rodzaje takich implikacji, z tym ze sa one pomyslane zaréwno
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jako dalsze argumenty na rzecz pojecia przedmiotu znaku, jak i ma-
ja one zademonstrowat¢ uzytecznos¢ Peirce’owskiej triady znakowej.
Pierwszym nastepstwem nieredukowalnosci triady znakowej, ktore
tu bedzie omoOwione, jest zasada przetlumaczalnosci znakéw, a co za
tym idzie — cigglosci procesu interpretacji czy tez semiozy. Dla Peir-
ce’a pelnym znakiem jest , przetlumaczenie znaku na inny system
znakow” (CP: 4. 127). Jest to inne sformulowanie zasady, ze pelny
znak to taki znak, ktory zostal zinterpretowany poprzez inny znak
lub znaki. Tym innym znakiem jest, co zostalo wczes$niej przyto-
czone, ,.znak rownowazny, a by¢ moze znak bardziej rozwiniety”,
czyli interpretant znaku, Trzecie triadycznej relacji znakowej.

Zasade, ze kazdy znak musi okre§li€ swojego interpretanta,
czyli musi zosta¢ przelozony na inny znak lub znaki, wyjasnia Peir-
ce nastgpujaco:

Znak lub reprezentamen jest Pierwszym, ktore jest w takiej rzeczywistej
triadycznej relacji do Drugiego, zwanego jego przedmiotem, aby méc okres-
li¢ Trzecie, zwane jego interpretantem, ktory bedzie mial taka samg tria-
dyczng relacje do swojego przedmiotu, w jakiej sam jest do przedmiotu zna-
ku. Relacja triadyczna jest rzeczywista, to znaczy, jej trzy elementy sa zwig-
zane w ten sposob, ze nie wystepujg w niej zadne relacje diadyczne [...] Trze-
cie [..] musi mie¢ druga relacje¢ triadyczng, w ktérej reprezentamen, lub ra-
czej jego relacja do przedmiotu, bedzie przedmiotem Trzeciego i musi byé
w stanie okresli¢ Trzecie tej relacji. Wszystko to musi byé prawdag o Trze-
cim Trzeciego i tak dalej w nieskonczonosé (CP: 2. 274).

Istotne jest zwrdcenie uwagi na dwie rzeczy w tej definicji. Po
pierwsze, Trzecie jest w niej zdefiniowane jako triadyczna relacja
znakowa. Po drugie, przedmiotem w tej nowej relacji znakowej,
czyli Drugim tego znaku, jest relacja reprezentamen — przedmiot
pierwszego znaku. W kolejnym interpretujgcym znaku przedmio-
tem bedzie juz relacja pierwszego znaku intepretujacego do relacji
reprezentamen — przedmiot pierwszego znaku itd. Jezeli przyjmie-
my nastepujgce symbole: reprezentamen (R), przedmiot (O), inter-
pretant (I) oraz Pierwsze (P), Drugie (D) i Trzecie (T), to mozemy
uzyskaé graficzne przedstawienie procesu interpretacji znakow, a za-
tem procesu semiozys.

W czeSci pierwszej tej pracy relacja reprezentamen — przed-
miot (P—D), relacja, ktora staje sie przedmiotem znaku interpretu-
jacego, a potem wchodzi w sklad przedmiotow kolejnych znakow
interpretujacych, zostala okreslona jako sad postrzezeniowy. Jest
on sadem co do jej charakteru i moze byé¢ sadem trojakiego rodza-
ju. W drugiej czesei pracy relacja miedzy przedmiotem i interpre-
tantem zostala z kolei okreslona jako relacja predykaciji, czyli re-

b Jest to zmodyfikowana wersja przedstawienia graficznego podanego
przez Sheriffa (Sheriff 19881: 34).
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lacja miedzy podmiotem i predykatem. Zostala ona zatem réwmiez
okreslona jako sad. Jak wynika z przytoczonej rozszerzonej defini-
cji znaku oraz jej graficznego przedstawienia, sad ten z kolei staje
si¢ przedmiotem nastepnego interpretujacego znaku. Proces inter-
pretacji zaczyna zatem jawié sie jako hierarchiczna struktura, w kto-
rej sady nizszego rzedu staja sie skladnikami sadow wyzszego rzedu.
Te abstrakcyjne relacje wewnatrz procesu semiozy Peirce okresla
nastepujaco:

[...] zaden znak {..] nie moze pojawi¢ sie inaczej jak tylko w sadzie; row-
niez zadna logiczna operacja na sadzie nie moze w wyniku daé¢ nic innego
jak tylko sad; znaki nie posiadajgce charakteru sgdu moga zatem istnieé
jedynie jako skladniki sgdow (CP: 4. 583).

Ze stwierdzenia tego wynika, ze interpretant, skoro jest ope-
racja logiczng na poprzedzajacym ja sadzie postrzezeniowym, sam
musi mie¢ charakter sadu. Nastepujacy po nim interpretujgcy znak
rowniez musi mie¢ charakter sadu, ktorego skladnikami sg poprzed-
nie sady. Proces interpretacji znaku o charakterze sgdu, rozumiany
jako jego transformacja w skladnix nastepnego sadu, by ten stal
si¢ skiladnikiem nastepnego sadu itd., Peirce okresla nastepujgco:
Sad skiada sie z przedmiotu (Qub zbioru podmiotéw) i predykatu. Podmiot

jest znakiem; predykat jest znakiem; rowniez sad jest znakiem, Zze predykat
jest znakiem tego, czego znakiem jest podmiot (CP: 5. 553).

Relacja reprezentamen — przedmiot (P — D) pierwszego znaku,
okreslona tutaj jako sad postrzezeniowy, Drugie relacji znakowej,
jest przedmiotem tego, ,czego znakiem jest podmiot” pierwszego
sadu, wedle przytoczonych stéow Peirce’a. Jak wida¢ z graficznego
przedstawienia procesu semiozy, staje sie ta relacja stalym elemen-
tem tego procesu. Jezeli za jego poczatek przyja¢ powstanie znakuy,
przedmiot pierwszego znaku jest owym ,,idealnym Pierwszym, ktére
jest caltkiem proste i poza $wiadomoscia” i ktére poprzez postrze-
zenie okreslilo sad postrzezeniowy, pierwszy akt poznania, by zai-
stnie¢ jako Drugie triadycznej relacji znakowej. Od tego momentu
uczestniczy ono w nieprzerwanym procesie semiozy jako to, ,,czego
pewna znajomos¢ zaklada sie”, a co znak moze jedynie przedstawic.
Lecz by znak moégt swoj przedmiot przedstawi¢, musi on w znaku
zosta¢ zinterpretowany, a to oznacza przeklad na inny znak czy,
jak zostalo wezedniej powiedziane, znak jako sad musi staé¢ sie sklad-
nikiem nastepnego sadu, by ten z kolei stal sie skladnikiem nastep-
nego sadu. Innym sformulowaniem zasady przekladu znaku na inne
znaki oraz zasady zachowania ciagloSei w tym procesie sa stowa
Peirce’a:

Przedmiotem przedstawienia moze by¢ tylko przedstawienie. ktérego pierw-
szym przedstawieniem jest interpretant [..] Znaczeniem przedstawienia moze
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by¢ tylko przedstawienie [..] Zachodzi tu zatem nieskonczony regres. Wresz-
cie interpretant jest niczym innym, jak nastepnym przedstawieniem, ktore-
mu przekazana jest pochodnia prawdy; jako przedstawienie ma on z kolei
swojego interpretanta. I oto nastepny nieskonczony cigg (CP: 1. 339).

Wreszcie zasade cigglosei procesu semiozy ujal Peirce w ten
sposéb;
Nie ma wiec wyjatku od zasady, ze kazda mysl-znak jest interpretowana

lub tlumaczona na nastepujaca po niej my$l, chyba ze wszelkg my$l spotka
nagly i ostateczny koniec w $mierci (CP: 5. 284).

Zasada przettumaczalnosci znakéw i wynikajgce z niej zjawi-
sko cigglosci procesu semiozy wyjasniajg fakt, ze te same przed-
mioty znakéw moga by¢ przekazywane w roznych kodach semio-
tycznych. Zjawisko to tak okreslil Peirce:

Jedna i ta sama mysl moze by¢ przenoszona za posrednictwem angielskiego,
niemieckiego, greckiego lub gaelickiego, w diagramach, réwnaniach czy gra-
fach: wszystkie one sg jedynie réinymi skérkami cebuli, jej nieistotnymi
przypadkami. Gdyz to, aby mys$l mogla znaleZé jaka$§ forme wyrazu dla ja-
kiegos potencjalnego interpretatora, jest samg jej istota (CP: 4. 7).

Zwracajac uwage na donioslosé tej zasady, R. Jakobson stwier-
dza, ze pozwala ona wyrozni¢ trzy typy tlumaczenia znakow na zna-
ki: tlumaczenie wewmgtrzjezykowe, czyli flumaczenie znakéw dane-
go jezyka na inne znaki tego samego jezyka; tlumaczenie miedzy-
jezykowe, czyli tlumaczenie znakéw jednego jezyka na znaki inne-
go jezyka; tlumaczenie miedzysemiotyczne, czyli tlumaczenie zna-
kow werbalnych na znaki nalezgce do niewerbalnych systeméw zna-
kowych (Jakobsomn, 1971, vol. 2: 261). Jakobson zwraca réwniez
uwage na implikacje cigglosei procesu semiozy w przekladzie zna-
kow jednego systemu znakowego na znaki innego systemu dla jezy-
koznawstwa. W jezyku procesy semiozy s3, wedlug niego, dwukie-
runkowe. Pierwszym jest wspomniane tlumaczenie znakéw jezyka
na inne znaki tego samego jezyka, znaki innego jezyka lub znaki
inmego systemu znakéw. Drugim jest tlumaczenie nieznaczgcych
jednostek na jednostki znaczace, jak w przypadku przechodzenia
z poziomu fonologicznego na poziom morfologiczny w jezyku. Ja-
kobson pisze:

Jedng z najbardziej szczegdlnych i istotnych dialektycznych antynomii je-
zyka jest to, ze ten doslownie najbardziej znaczacy z wszystkich systemow

znakowych jest zbudowany 2z pustych, negatywnych jednostek podstawo-
wych (Jakobson, 1971, vol. 1: 18).

W kontekscie fakiu, ze jezyk jest strukturg wielopoziomowa,
w ktorej znaczenie ,,wylania sie” z pozioméw nizszych ku wyzszym,
wielorakie implikacje dla jezykoznawstwa moze mieé¢ przytoczony
wezesniej poglad Peirce’a, ze ,,zaden znak nie moze pojawi¢ si¢ ina-
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czej, jak tylko w sadzie” oraz ze ,znaki nie posiadajace charakteru
sgdu, moga zatem istnie¢ jedynie jako skladniki sadéw”.

v

Drugim nastepstwem nieredukowalnosei triady znakowej jest
otwartos¢ kodu semiotycznego. Otwartosé ta oznacza, ze universum
bytow, ktore podlegaja przedstawieniu semiotycznemu, czyli sg
przyczyng powstawania znakdow, jest rowniez otwarte. Kategorialna
analiza fenomenologiczna Peirce’a daje, jak juz moéwiono, trzy ro-
dzaje bytow: Pierwsze, czyli byty mozliwe, Drugie, czyli byty rze-
czywiste, oraz Trzecie, czyli byty konieczne. Wszystkie one moga
poprzez postrzezenie okreslié znak, ktorego przedmiot bedzie, jako
twor semiotyczny, je przedstawial. Pisze Peirce, ze przedmiot znaku
moze by¢ pojedyncza rzecza, o ktérej sie wie, Ze istnieje, lub rzecza,
w ktérej minione istnienie sie wierzy lub oczekuje sie, ze bedzie istnieé;
moze on rowniez by¢ zbiorem takich rzeczy lub znana jakoscia, relacja czy
faktem; ktérego pojedynczy przedmiot moze by¢ zbiorem lub caloseia czesci;
moze on réwniez mieé inny rodzaj bytu, jak na przyklad jaki§ dozwolony
czyn, ktorego byt nie sprawia, by jego negacja rowniez nie byla- dozwolona,
moze nim by¢ cos natury ogolnej a pozadanego lub potrzebnego lub co§,
co zawsze istnieje w pewnych ogélnych okolicznosciach (CP: 2. 232).

Innymi slowy, przedmiotami znakow mogg by¢, uivwajac ka-
tegorialnej analizy Peirce’a, wszelkie byty mozliwe, rzeczywiste
i konieczne. Sposrod tych trzech rodzajow bytow byty mozliwe od-
znaczaja sie ta wlasnoscia, ze ich jedyng formg istnienia jest ich
pojawienie sie w znaku. Sa zatem niejako stworzone przez znak.
Ta wlasciwosé przynalezna kategorii Pierwszego, czyli kategorii
mozliwosei lub jakosci, znajduje swoja najciekawszg egzemplifika-
cje w zjawisku semiozy fikcjonalnej (por. omoéwienie tych i poniz-
szych zagadnien, Kala ga Antetensja...)".

Paradoksalno$é sytuacji, w ktorej byt mozliwy, by zaistnie¢,
musi okreslié znak, ktory z kolei jest jednym no$nikiem jego ,rze-
czywisto$ci” Peirce okresla nastepujgco:

I...] fikeyjnym jest to, czego cechy uzaleznione sa od tego, jakie cechy kto$
temu przypisze; [..] kiedy (poeta) wyobrazi sobie Szeherezada i uczyni ja
mloda, piekna i posiadajaca dar snucia opowiesci, staje sie¢ faktem rzeczywi-
stym, ze tak wlasnie sobie ja wyobrazil. Faktu tego nie moze on zniszczy¢
przez udawanie lub myslenie, ze wyobrazil jg sobie inaczej (CP: 5. 152).

Innymi slowy, semioza fikcjonalna zachodzi, gdy Pierwsze, czyli

7 Pojecie fikcjonalny uzyte jest tutaj celowo dla przeciwstawienia go po-
jeciu fikeyjny, poniewaz chodzi o rzeczywisty proces semiozy, choé byty pod-
legajace w nim przedstawieniu sg bytami mozliwymi, a wigc fikcyjnymi.
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czysta mysl, a raczej potencjalnosé mysli, okresli swojg relacje zna-
kowg, w ktorej Drugie pozostaje w zwiazku przyczynowym z owa
potencjalnosciag i wskazuje na niad. Powstaje zatem znak, w kto-
rym owa potencjalnos¢ mysli znajduje swoje rzeczywiste jednostko-
we przedstawienie. Moze on oczywiscie by¢ przedstawiony za po-
Srednictwem zewnetrznych znakow, jak pismo, niemniej jednak je-
dynym rodzajem bytu, jakim pozostaje Szeherezada, jest jej byt
w znaku jako jego przedmiot i ma oma takie tylko cechy, jakie
ma 6w przedmiot. Jako taki, byt Szeherezady jest zatem wy-
Iacznie bytem semiotycznym i retrosemioza do owego ,idealnego
Pierwszego” jest powrotem ku wyobrazni poety, w ktorej owo
Pierwsze okreslilo swojg pierwszg relacje znakows.

Zjawisko znaku fikcjonalnego zmusza do ponownego spojrze-
nia na zagarlnienie dwoisto$ci przedmiotu znaku. Czymze | jest
" w przypadku znaku fikcjonalnego jego przedmiot zewmetrzny? Je-
zeli znak przedstawia swoéj przedmiot jako rzeczywisty, mozna sie
spodziewa¢, Ze istnieja postrzezenia, ktorych cechy odpowiadajg
cechom przedmiotu przedstawionego przez znak, czyli przedmiotu
wewnetrznego. Sady postrzezeniowe do nich sie odncszgce sg zatem
kryterium falszywosci lub prawdziwosci tego znaku, a nade wszy-
stko, jako doswiadczenie tego, co znak denotuje lub informacja o tym,
sq warunkiem jego interpretowalnosci. Jezeli znak przedstawia swoéj
przedmiot jako konieczny, mozna spodziewat sig, ze zawsze i wsze-
dzie przedmiot zewnetrzny tego znaku, jako prawo, bedzie obowia-
zywaé poprzez swoje repliki, jak w przypadku znakow konwencjo-
nalnych i innych zjawisk, ktérymi rzadza pewne prawidlowosci.
Natomiast jezeli znak przedstawia swo6j przedmiot jako mozliwy,
jedyna formg istnienia jego przedmiotu zewnetirznego jest jego ist-
nienie w znaku. Czy wynika z tego, ze przedmiot wewnetrzny i zew-
netrzny znaku fikcjonalnego sg tozsame? Pisze Peirce:

[...] chociaz feniksy naprawde nie istnieja, rzeczywiste opisy feniksa sa do-
brze znane moéwcy i jego stuchaczowi i w ten sposdéb denotowany przedmiot
rzeczywiécie oddziatuje na to stowo (CP: 2. 261).

Z wypowiedzi Peirce’a wynika, Zze istnieje zewnetrzny przed-
miot znaku fikcjonalnego. Moze nim byé ,idealne Pierwsze”, wyo-
braznia poety, ktéra byla bezposrednia silg sprawczg znaku i w pew-
nym sensie jest to rzeczywisty przediniot zewnetrzny znaku. Pro-
blemem staje sie jednak interpretowalnos$¢ takiego znaku, ktérej

8 Zewnetrzna wobec procesu semiozy determinacja relacji znakowych®

moze roéwniez byé dwojakiego rodzaju, Mowi Peirce: ,Zyjemy w dwoch
Swiatach, w $§wiecie faktu i w Swiecie wyobrazni.. W {ym drugim jestesmy
panami” (CP: 1. 321). W tym drugim S$wiecie moze pojawi¢ sie ,ens uzalez-
niona od prywatnych wewnetrznych uwarunkowan” (CP: 5. 311; por. 5. 487).
Por. przypis 4.
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warunkiem jest, jak wcze$niej zacytowano, ,,poprzednie zaznajomie-
nie si¢ z tym, co znak denotuje”, poniewaz wyobraznia poety jest
niedostepna dla doswiadczenia. Moga rowniez zewnetrznym przed-
miotem feniksa by¢ jego ,rzeczywiste opisv”. Przyjecie tej interpre-
tacji oznacza, ze zewnetrznymi przedmiotami znakéw fikcjonalnych
sa przedmioty sadéw lub zbioréw sgddw, ktére sie skladajg na owe
»rzeczywiste opisy”. W ten sposob zostaje speilniony wymog inter-
pretowalno$ci: sady czy zbiory sadow sa dostepne doswiadczeniu
przez znaki zewnetrzne -— mowe lub pismo — a wraz z nim dostap-
ne sg ich przedmioty, ktére te sady lub zbiory sadéw przedstawiaia
jako mozliwe byty. Jedyna zatem formg istnienia feniksa, Iiamleta
czy jednorozca s przedmioty sadow iub zbioréw sgdéw, przedmioty,
ktorych formg istnienia jako bytéw mozliwych jest ich przedstawie-
nie jako przedmiotéw owych sadéw lub zbioréw sadow.

Skoro jedyng forma istnienia tworow fikcyjnych jest ich istnie-
nie jako przedmiotéw sadow lub zbioréw sadéw, zachodzi pytanie,
jaki jest w przypadku znakow fikcjonalnych stosunek ich przedmic-
téw wewnetrznych do zewnetrznych. Czy jest on taki sam czy inny
niz w przypadku znakéw denotujacych przedmioty rzeczywiste i ko-
nieczne? Jak wiadomo, znak w teorii Peirce’a przedstawia swo]
przedmiot aspektowo, w odniesieniu do podstawy znaku, ktéra jest
sadem o takim aspekcie przedmiotu, jak to, czy reprezentamen de-
notuje go na mocy jego podobienstwa do reprezentamenu w przy-
padku znakow ikonicznych, jego rzeczywistego oddzialywania na re-
prezentamen w przypadku znakéw indeksykalnych oraz jego kon-
wencjonalnego przypisania do reprezentamenu w przypadku znakdw
symbolicznych. Ten konstytutywny dla procesu semiozy aspekt
przedmiotu w zaden sposéb nie ujmuje wszystkich cech samego
przedmiotu zewnetrznego, ,ktérego z natury rzeczy znak nie moze
wyrazi¢” (por. Kalaga Przedmiot i referent...). Wedlug Peirce’a
stan pelnego przedstawienia przedmiotu zewnetrznego w znaku to
sytuacja, w ktorej proces semiozy dobiegl swego konca i przyjal for-
me ostatecznego interpretanta (NEM: 240). W tej sytuacji ,,Wszech-
swiat jako fakt bedzie Wszechswiatem w swoim aspekcie jako znak,
sprawda« bytu” (NEM: 240). A zatem rozroéznienie byé i byé przed-
stawionym pozostaje do konca nieprzezwyciezone. Natomiast w przy-
padku znakéw denotujgcych przedmioty mozliwe, w {ym znakoéow
fikcjonalnych, czymze byloby przedstawienie catego zbioru sadow,
ktérego przedmiotem jest dany byt mozliwy, na przyklad pegaz?
Wydaje sie w tym przypadku, ze skoro ten zbior sadow jest jedy-
ng forma istnienia pegaza, przedmiot zewnetrzny i wewnetrzny sa
tozsame. Jezeli tak jest, staje sie zatem teoretycznie mozliwe, by
w przypadku znakéw fikcjonalnych przedmiot zewnetrzny, owo byé,
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oraz przedmiot wewnetrzny, owo byé przedstawionym, dazyly ku
tozsamosci. Stwierdzenie to moze objaé nie tylko fikcyjne indywi-
dua, lecz réwniez ,,Swiaty przedstawione” w dyskursach literackich.
W tym przypadku tozsamos$é¢ przedmiotu wewnetrznego i zewnetrz-

nego zachodzilaby w sytuacji pelnej rekonstrukcji ,$wiata przed-

stawionego” w procesie interpretacji dyskursu literackiego.

Przy wzmiankowaniu o dyskursie literackim niepodobna pomi-
ng¢ zagadnienia jezyka literackiego. Bez wchodzenia w zawiloci
problemu nalezy zwréci¢ uwage na to, jakie wnioski sam Peirce
wyciggngl ze swej teorii odnosnie do tego zagadnienia. W przyto-
czonej w czeSci I pracy wypowiedzi Peirce’a na temat konieczno$ci
rozréznienia przedmiotu wewnetrznego i zewnetrznego znaku za-
strzega sie on, ze uzywa terminu ,zewnetrzny”, a nie terminu ,,rze-
czywisty™, poniewaz ,przedmiot ten moze by¢ calkiem fikeyjny”.
Wielokrotnie rowmiez zostalo tutaj podkreslone, ze przedmiot wew-
netrzny jest tworem semiotycznym, jest sgdem lub zbiorem sadéw,
jest tym, czego ,,pewng znajomo$¢ zaklada sie” i jest on czynmi-
kiem warunkujacym interpretowalnosé znaku. Dotyczy to wszyst-
kich bez wyjatku znakow, jezeli majg by¢ interpretowalne, i to nie-
zaleznie od tego, czy ich przedmioty s3 rzeczywiste czy fikcyjne.
Konsekwencja rozroznienia przedmiotu zewnetrznego i wewnetrz-
nego jest zatem wzgledna neutralnosc epistemologiczna koddéw se-
miotycznych, w tym kodu werbalnego, wobec rzeczywisto$ci empi-
rycznej. Peirce stwierdza, ze ,Swiat rzeczywisty nie moze byé od-
rozniony od Swiata wyobrazni w zaden sposéb” (CP: 3. 363). W se-
miotyce Peirce’a znika zatem opozycja rzeczywisty — fikcyjny w tra-
dycyjnym znaczeniu wraz z wszystkimi komplikacjami, jakie ta opo-
zycja z sobg niesie, jak choé¢by problem prawdziwosci czy falszywos-
ci sgdéw w jezyku literackim. Znika réwniez problem jezyka literac-
kiego okreslonego w opozycji do jezyka potocznego. Pojawia sie na-
tomiast problem, jak odrozni¢ swiat wyobraZni od Swiata rzeczywi-
stego, skoro sam kod jest epistemologicznie neutralny. Gdzie indziej
stwierdza Peirce:

Rzeczywisty Swiat nie moze byé odrozniony od swiata fikcyjnego w zaden
sposéb [...] To ujawnia koniecznos$¢ wskazywania, ze ma sie na mysli rzeczy-
wisty $wiat [..] Rzeczywistosé jest calkowicie dynamiczna, a nie jako$ciowa
[..] Jedynie dynamiczny znak moze odréini¢ ja od fikcji [...] a ten swiat, tak
jak swiat fikeyjny, wymaga indeksu, by go odrézni¢ (CP: 2. 337).

Kazdy znak zatem denotuje to, czego ., pewna znajomos¢ zakla-
da sie”. Jest to warunkiem jego interpretowalnosci. To, co znak de-
notuje — jego przedmiot wewnetrzny — jest tworem semiotycz-
nym, neutralnym w stosunku do rzeczywistosci empirycznej. Zacho-
- dzi zatem potrzeba wskazywania, czynnosci zewnetrznej w stosunku

3 Znak-tekst-fikcja V&'
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do samego procesu semiozy. Funkcje te w semiotyce Peiree’a spelnia
znak dynamiczny, znak, ktéry przedstawia swoj przedmiot jako rze-
czywisty, a zatem przedstawia relacje reprezentamen — przedmiot
jako relacje indeksykalng i jest on, jak wspomniano w czesci I pracy,
znakiem dicentycznym. O takim znaku pisze Peirce:

Dicent nie jest twierdzeniem, lecz jest znakiem, ktéry moze zostaé uzyty jako
twierdzenie. Natomiast twierdzenie jest dicentem [..] akt twierdzenia nie jest
czystym aktem sygnifikacji. Jest on przykladem fakiu, ze czlowiek poddaje sie
karze, ktorej podlega klameca, jezeli sad uzyty jako twierdzenie nie jest praw-
dziwy (CP: 8. 337).

To, co odroznia swiat rzeczywisty od $wiata fikeji, jest w ujeciu
Peirce’a aktemn wskazywania lub twierdzenia, jest uzyciem znaku
‘w celu stwierdzenia czegos. Ow akt nie jest dla Peirce’a czystym
aktem sygnifikacji, poniewaz implikuje on dynamiczng relacjg¢ z kon-
tekstem wypowiedzi, a relacje dynamiczne sa dla niego relacjami
diadycznymi. W akcie wskazywania relacja znakowa zostaje przed-
stawiona nie jako pelna triada znakowa, lecz jako relacja diadyczna.
Dowolny znak czy dyskurs moze zatem byé uzyty jako twierdzenie
odnoszgce sie do rzeczywistosci lub jako wypowiedz fikcjonalna.
Sprawg ustalonych spolecznie norm i konwencji pozostaje, czy dany
dyskurs uznany zostanie za wypowiedz odnoszacy si¢ do rzeczywi-
stosci, wypowiedz klamliwg czy wypowiedz odnoszaca sie do Swiata
wycbrazni.

\'

Trzecim i ostatnim nastepstwem nieregularnosci triady znako-
wej, ktore zostanie tu pokrotce omowione, jest zjawisko degeneraciji
znakow. Wielokrotnie z naciskiem Peirce przeciwstawia znaki rze-
czywiste, czyli znaki charakteryzujace sie pelna relacjg triadyczna,
znakom zdegenerowanym, czyli znakom, w ktérych miedzy ich trze-
ma konstytutywnymi elementami pojawiajg sie relacje diadyczne,
ktore te znaki degenerujg. Rzeczywista triada znakowa, czyli repre-
zentamen, przedmiot wewnetrzny oraz interpretant, to taka triada,
w ktorej kazdy z jej konstytutywnych elementéw posiada swoja
wlasng relacje triadyczng wewnatrz znaku. Relacje te sa podstawsg
do podzialu znakoéw na trzy trychotomie omoéwione w czescei I pracy.
Taka rzeczywista triada, w ktorej nie wystepujg Zadne relacje dia-
dyczne, jest warunkiem koniecznym, by moglo zaistnie¢ przedsta-
wienie semiotyczne. Natomiast degeneracja triady znakowej jest
2 punktu widzenia semiotyki Peirce’a degeneracja przedstawienia
semiotycznego. Jest wiec ona zjawiskiem, ktére poprzez deformacje
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procesu semiozy pogwalca cel i istote znakow, poniewaz ,celem zna-
kow, ktoéry jest celem mysli, jest wyrazanie prawdy” (CP: 2. 444,
przyp. 1).

Przy omawianiu opozycji znak rzeczywisty — znak zdegenero-
wany istotne jest, by nie myli¢ jej z dwoma innymi zagadnieniami.
Po pierwsze, nie nalezy jej myli¢ z mozliwymi, rzeczywistymi i ko-
niecznymi przedmiotami znaku, poniewaz ta trychotomia odnosi sieg
do modalnosci przedstawienia przedmiotu w znaku. Przykladowo,
znak przedstawiajgcy swoj przedmiot jako mozliwy, rzeczywisty czy
konieczny moze réwnoczesnie by¢ lub nie by¢ znakiem rzeczywi-
stym czy zdegenerowanym. Nie ma zatem sprzecznosci w mowieniu
o znakach rzeczywistych, ktorych przedmioty sg fikcyjne. Po drugie,
nie nalezy myli¢ opozycji znak rzeczywisty — znak zdegenerowany
z opozycja typ znaku — replika znaku. Typy znakéw w semiotyce
Peirce’a rzadzg jednostkowymi pojawieniami sie znakow, czyli ich
replikami. Ref)liki znakow jako ich jednostkowe pojawienia sie z ko-
niecznosci przynaleza do kategorii Drugiego, a zatem podlegajg de-
generacji, lub raczej retrosemiozie, o jeden stopien w stosunku do
typu, kitory zawsze przynalezy do kategorii Trzeciego. Jednakze de-
generacja znakoéw, o ktorej tutaj mowa, jest poza opozycja typ —
replika (CP: 2. 274, 2. 246, 2. 292—293). Jest tak, poniewaz zrodlo
tego zjawiska stanowi korelacja reprezentamenu i przedmiotu oparta
na blednym procesie wnioskowania co do charakteru podstawy zna-
ku. -

W czesci I byla mowa o tym, ze podstawa znaku moze byé tro-
jakiego rodzaju i ze jedynie znak symboliczny ma podstawe, ktora
w swej istocie jest tworem semiotycznym. Natomiast podstawy zna-
kow ikonicznych i indeksykalnych s3 wynikiem wnioskowania umy-
stu ludzkiego co do relacji zachodzgcych miedzy zjawiskami w rze-
czywistoSci empirycznej od umystu ludzkiego niezaleznej. Wedle
Peirce’a rzeczywiste znaki ikoniczne, czyli znaki przynalezace do ka-
tegorii Pierwszego, nie podlegaja degeneracji (CP: 5. 68). Rzeczywi-
ste znaki indeksykalne, czyli znaki przynalezace do kategorii Dru-
giego, podlegajg jednej formie degeneracji, lecz stwierdza o niej
Peirce, ze ,nie istnieje ona jako taka, lecz jest w ten sposéb postrze-
gana” (CP: 1. 365). Natomiast rzeczywiste znaki symboliczne, czyli
znaki przynalezace do kategorii Trzeciego, podlegajg dwom stopniom
degeneracji, degeneracji indeksykalnej oraz ikonicznej (CP: 1. 366—
367, 1. 516—517, 1. 537—538, 2. 274, 2. 292, 5. 66—83). Rzeczywiste
znaki symboliczne, a przede wszystkim znaki jezykowe, bedg tutaj

_przedmiotem rozwazan o degeneracii.

O relacjach w rzeczywistym znaku symbolicznym, czyli w Trze-

cim, moéwi Peirce: -

s
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W rzeczywistym Trzecim, Pierwsze, Drugie i Trzecie maja charakter Trze-
ciego lub mysli, podczas gdy w stosunku do siebie sa Pierwszym, Drugim
i Trzeciem (CP: 1. 537).

Rzeczywiste Trzecie jest zatem relacja idealns, relacjg trzech
czystych bytéw semiotycznych, a podstawa tej relacji znakowej
jest wylgcznie konwencjonalne przypisanie. Zrodlem degeneracji
bedzie tutaj bledne wnioskowanie co do charakteru stosunku Pierw-
szego, Drugiego i Trzeciego w tej relacji znakowej na skutek przy-
pisania jej podstawy niesemiotycznej, czy to indeksykalnej, czy iko-
nicznej. Ze wzgledu na to, ze wszystkie elementy triady symbolicz-
nej majg charakter Trzeciego oraz ze wzgledu ma trojaka relacje
reprezentamenu do podstawy znaku, jego przedmiotu oraz inter-
pretanta moZzna mowic o trzech formach degeneracji znaku. Po
pierwsze, mozna blednie wnioskowa¢ o naturze samego reprezenta-
menu. Po drugie, mozna blednie wnioskowaé o naturze relacji re-
prezentamenu do przedmiotu. Po trzecie, mozna blednie wniosko-
wat o relacji reprezentamenu do interpretanta, czyli o sposobie re-
prezentowania przedmiotu przez znak®. Nalezy jednak podkresli¢,
ze chociaz degeneracja indeksykalna i ikoniczna moze przyjaé
w przypadku znakéw symbolicznych trzy rézne formy, zrodlo jej
pozostaje niezmienne. Jest nim bledne wnioskowanie co do charak-
teru podstawy znaku.

W pierwszej formie degeneracji wystepuje proces retrosemiozy
reprezentamenu. Na skutek przeksztalcenia podstawy zndku z se-
miotycznej na kolejno indeksykalng i ikoniczna, reprezentamen, kto-
rym jest legisignum, czyli Trzecim, zostaje przeksztalcony z symbo-
licznego Pierwszego w Trzecim poprzez indeksykalne Pierwsze
w Drugim w ikoniczne Pierwsze w Pierwszym. W percepcji inter-
pretujgcego umystu zatraca zatem reprezentamen zdolnos¢ przed-
stawiania swojego przedmiotu jako tworu semiotycznego. W miej-
sce konwencjonalnego przypisania przedmiotu reprezentamenowi,
a zatem przedmiotu koniecznego, pojawia sie kolejno przedmiot rze-
czywisty i mozliwy. W pierwszym przypadku reprezentamen za-
czyna jawic sie jako naturalne semsisignum pozostajace w rzeczywi-
stym zwigzku indeksykalnym ze swoim przedmiotem (CP: 1. 383).
W drugim przypadku reprezentamen zaczyna jawi¢ sie jako natu-
ralne qualisignum, ktorego przedmiotem moze byé jedynie jakosé
(CP: 1. 383). W procesie tym legisignum ulega degeneracji od triady
poprzez diade po monadyczny znak-przedmiot. Proces, w ktorym
legisignum zatraca zdolnos¢ przedstawiania przedmiotu jako koniecz-
nego bytu semiotycznego, logicznie zewnetrznego w stosunku do

% Patrz rowniez H, Buczynska-Garewicz: O pojeciu zrnaku zde-
generowanego. ,,Studia Semiotyczne” 1981, T. 11. ’
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legisignum, nazywa Bense utozsamieniem ,realnosci” ze ,S$rodkiem
przekazu” (Bense, 1980: 112). Egzemplifikacja tego zjawiska
w znakach jezykowych sg cliché i slogan, gdzie slowa przeksztalcaja
sic w bodzce i jakosci interpretowane jedynie przez reakcje i od-
czucia. Niewlasciwe wnioskowanie co do charakteru podstawy zna-
ku i, co za tym idzie, do relacji wewnatrz znaku powoduje pogwal-
cenie autonomii procesu semiozy i naruszenie regul powstawania
rzeczywistych przedstawien semiotycznych, co znaczy przedstawien
prawdziwych. Zrodlem tej formy degeneracji wydaje sie postepu-
jaca zmiana stosunku do jezyka, wywolana rozwojem cywilizacji
przemystowej. W wyniku pojawienia sie $rodkdéw masowego prze-
kazu i zjawisk takich, jak propaganda polityczna i reklama, jezyk
ulegl instrumentalizacji, w nastepstwie czego znaczenia stow zaczely
by¢ utozsamiane z ich uzyciami. Nasuwa sie w tym kontekscie
uwaga, ze W behawioralnych teoriach, w tym roéwniez w przedsta-
wionych w czeSci II pogladach Ayera, przyjmuje sie za model po-
rozumiewania taka zdegenerowang posta¢ jezyka.

W drugim rodzaju degeneracji w miejsce semiotycznej podsta-
wy znaku rowniez pojawiaja sie kolejno podstawa indeksykalna
i ikoniczna, z tym Ze nie tyle dotycza one reprezentamenu, ile sposo-
bu oddzialywania przedmiotu na reprezentamen. W konsekwencji
relacja reprezentamen — przedmiot podlega procesowi retrosemiozy
od Drugiego w Trzecim poprzez Drugie w Drugim po Drugie w Pier-
wszym. W percepcji interperetujgcego umystu w miejsce przedmio-
tu, ktory jest tworem semiotycznym, pojawia sie kolejno jednostko-
wy przedmiot rzeczywisty (CP: 2. 293), pozostajacy w naturalnej re-
lacji indeksykalnej z reprezentamenem, a nastepnie jedynie jakosé
(CP: 2. 293). Degeneracji podlega réwniez reprezentamen jako kore-
lat relacji podlegajacej degeneracji. Proces, w ktéorym relacja repre-
zentamen — przedmiot z relacji semiotycznej ulega w percepcji
umyshu przeksztalceniu w znajdujgce sie poza umyslem naturalne
relacje indeksykalne i ikoniczne, nazywa Bense utozsamieniem ,real-
nosci” z ,przedmiotem” (Bense, 1980: 112). Oznacza to, ze twor
semiotyczny, jakim jest przedmiot wewnetrzny znaku, zostaje utoz-
samiony z przedmiotem zewnetrznym i zanika granica miedzy by¢
i byé przedstawionym. Egzemplifikacjg tego zjawiska jest magia
stow, zjawisko tabu jezykowego i zjawiska pochodne, jak eufemizm
i dysfemizm. Zrédlem tego rodzaju degeneracji zdaje si¢ stosunek
do jezyka, motywowany wierzeniami religijnymi, systemami war-
tosci i obyczajowoscig danej spolecznosci. W ,,08wieconej” wersji ta
forma degeneracji kryje sie za modelem porozumiewania si¢ w po-
zytywistycznych teoriach, ktére nie dopuszezaja do swojej ontolo-
gii takich metafizycznych bytow, jak twory semiotyczne. Utozsa-
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miaja wiec one relacje reprezentamen — przedmiot z odniesieniem
do przedmiotu zewnetrznego znaku. Wiklaja sie tym samym w nie-
skoniczong ilos¢ paradoksow jezykowych. Teoria deskrypecji B. Rus-
sela jest przykladem proby rozwigzania probleméw, ktére niesie
z soba taki poglad.

W trzeciej formie degeneracji znaku, podobnie jak w poprzed-
nich, w miejsce semiotycznej podstawy znaku pojawiajg sie kolejno
podstawa indeksykalna i ikoniczna. Jednakze w pierwszej formie
degeneracji zapoczatkowana ona zostaje przez niewlasciwe wniosko-
wanie co do natury reprezentamenu poprzez przypisanie mu wlas-
ciwo$ci naturalnego sensisignum czy qualisignum. W drugiej formie
degeneracji zapoczatkowana zostaje ona przez niewlasciwe wnio-
skowanie co do natury przedmiotu wewnetrznego i posrednio do-
piero reprezentamenu jako jego korelatu. Natomiast trzecia forma
degeneracji zachodzi na poziomie interpretanta, a zatem degenera-
cji podlega sposéb, w jaki znak przedstawia swoj przedmiot. Wy-
nikiem tego procesu moze by¢ fundamentalne odwrdcenie relaciji
w znaku, gdzie nie przedmiot oddzialuje na znak, lecz znak oddzia-
huje na przedmiot (CP: 1. 538). Analogicznie do poprzednich przy-
padkow, na skutek pojawienia sie indeksykalnej podstawy znaku,
przedmiot znaku zostaje przeksztalcony w jednostkowy przed-
miot rzeczywisty. Na skutek pojawienia sie podstawy ikonicznej
przedmiot znaku staje sie jedynie jakoscig lub ,,nie wyodrebnionym
wyobrazeniem, nie przypominajacym sadu w najmniejszy sposob”
(CP: 1. 538). Proces, w ktéorym Trzecie Trzeciego przeksztaica rela-
cje symboliczne w relacje indeksykalne i ikoniczne, Bense nazywa
utozsamieniem ,realnosci” z ,kontekstami swiadomosci” (Bense,
1980: 112). Oznacza to, ze w przeciwienstwie do prawidlowego pro-
cesu semiozy, w ktorym przedmiot wewnetrzny jest logicznie nie-
zalezny od reprezentamenu i poprzez oddzialywania na reprezenta-
men okresla interpretanta tego znaku, w tej formie degeneracji in-
terpretant okresla przedmiot wewnetrzny znaku jako jednostkowy
przedmiot rzeczywisty lub przedmiot mozliwy. Nieuchronnie musi
rowniez ulec degeneracji reprezentamen jako korelat relacji pod-
legajacej degeneracji. Jest to wiec najbardziej wszechstronna forma
degeneraciji, ktéra prowadzi do odwrocenia relacji w znaku. Wspo6l-
wystepuja zatem w tej formie degeneracji, oprécz kreowania przed-
miotu przez znak, poprzednie formy degeneracji, jak instrumenta-
lizacja jezyka i pomieszanie przedstawien semiotycznych z rzeczy-
wisto$cia przedstawiang. Egzemplifikacja tego zjawiska jest ,pranie
mozgow", czarna propaganda wojenna i wszelkie odmiany propa-
gandy totalizujacej. Zrédlem takiej formy degeneracji zdaje sie
uzurpacja przez umyst ludzki prawa do arbitralnego ksztaltowania
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procesu semiozy. Wynikiem tej uzurpacji staje sie zniszczenie tria-
dycznej struktury znaku, a zatem, z punktu widzenia semiotyki
Peirce’a, warunku nieodzownego do zaistnienia rzeczywistych, czyli
prawdziwych przedstawien semiotycznych. Przytoczony w czeSci II
postulat TU. Eco, odnoszgcy sie do wchloniecia przedmiotu wewnetrz-
nego przez interpretanta, moze by¢ rozpatrywany jako przyjecie
przez niego ,lagodnej”’ wersji tej formy degeneracji jezyka za mo-
del porozumiewania sie. Poglad Eco w tym wypadku staje sie re-
prezentatywny dla ,,wieku sofistycznego, gdzie dyskurs publiczny
niewiele ma wspolnego z rzeczywistoscig [i — E. P.] moze nam nie
przyj$é na mysl to, ze ludzki jezyk zazwyczaj jest srodkiem do
ujawniania rzeczywistosci (Ransdell, 1976: 103).

Trzecia forma degeneracji ma wazkie implikacje dla wczesniej
omawianej semiozy fikcjonalnej. Czy semiotyka Peirce’a moze do-
starczyé kryteriéw rozroznienia migedzy dyskursem totalitarnej pro-
pagandy a dyskursem literackim? W pierwszym przypadku inter-
pretant, miast byé okreslonym przez znak, sam okresla relacje
w znaku i kreuje przedmiot wewnetrzny, przypisujac mu dowolne
cechy. Mozna zalozyé¢, ze jedyns formga istnienia przedmiotéw ta-
kich znakow jest ich istnienie jako przedmiotow wewnetrznych tych-
ze znakow. Réwniez w drugim przypadku jedyna formg istnienia
przedmiotéw dyskursu literackiego jest ich istnienie jako przed-
miotéw wewnetrznych, ,$wiata przedstawionego” tegoz dyskursu.
Wsrod wielu wypowiedzi Peirce’a o indeksykalnosci, o warunkach
prawdziwosci przedstawien semiotycznych, zagadnieniu o central-
nym znaczeniu w jego filozofii jest i takie stwierdzenie:

Praca poety czy powieSciopisarza nie jest calkowicie roézna od pracy nau-
kowca. Artysta przedstawia fikcje, lecz nie jest to fikcja arbitralna. Wyka-
zuje ona pokrewienstwa, ktore umyst akceptuje, okreflajac je jako pigkne,
co, jesli nie jest dokladnie tym samym, jak moéwienie, ze taka synteza jest
prawdziwa, jest czym$§ o takim samym ogdélnym charakterze (CP: 1. 383).

Jednym z kryteriéw, niejasnym i wymagajgcym dalszych ana-
liz, pozostaje zatem poglad Peirce’a o sprawczej roli rzeczywistosci
empirycznej wobec znaku, zasada, ze ,przedmiot zewnetrzny [...]
jest rzeczywistoscia, ktora w jakis sposdb powoduje przypisanie
znaku jego przedstawieniu”. Rzeczywistoscig, owym przedmiotem
zewnetrznym, moze by¢ rowniez wyobraznia artysty, owa poten-
cjalno$¢ mysli, ktéra okresla swoja pierwszg relacjg znakowsg i daje
poczatek procesowi semiozy. Jezeli w procesie tym uczestnicza rze-
czywiste znaki, czyli takie znaki, ktérych przedmioty wewnetrzne
pozostajag w zwigzku przyczynowym z wyobraznig artysty, fikcja ta-
ka nie jest arbitralna. Natomiast jezeli zasada sprawczej roli rzeczy-
wistoSci wobec procesu semiozy zostaje odwrocona i znak zaczyna
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oddzialywaé¢ na przedmiof, zapoczgtkowany zostaje proces degenera-
cji znaku. Taka wydaje sie jedna z drdg, na ktoérej semiotyka Peir-
ce’a moze dostarcza¢ kryteriéw rozroznienia miedzy falszywg litera-
turg dydaktyczng a literaturg wierng ludzkiemu doswiadczeniu,
miedzy ideologicznymi rojeniami a cho¢by najfantastyczniejszymi
tworami wyobrazni ludzkiej, ktore paradoksalnie ujawniaja prawde
o rzeczywistosci,

Zjawisko degeneracji znaku w istocie swej jest naruszeniem
zasad rzadzacych procesem semiozy. W semiotyce Peirce’a trzy
z nich zastuguja na szczegdlne podkreslenie. Pierwszg z nich jest
wielokrotnie juz przytaczana zasada nieredukowalnosci triady zna-
kowej, ktora jest warunkiem zaistnienia rzeczywistego przedsta-
wienia semiotycznego. Drugg z nich jest zasada, ze , nie znak oddzia-
luje na przedmiot, lecz przedmiot oddzialuje na znak” oraz ze
»przedmiot zewnetrzny [...] jest rzeczywistoscia, ktéra w jakis spo-
s6b powoduje przypisanie znaku jego przedstawieniu”. Trzecia
z nich jest zasada, Ze przedstawienie przedmiotu zewnetrznego
w znaku, czyli przedmiot wewnetrzny znaku jest niezalezny lo-
gicznie od znaku, lecz zarazem ma on ,,charakter znaku lub mys$li”,
a zatem jest tworem semiotycznym. Ta zasada sprowadza sie do
stwierdzenia, ze co innego jest byé, a co innego byé¢ przedstawio-
nym. O relacji miedzy byé rozumianym jako wszystko, co moze
by¢ przedmiotem percepcji, czyli silag sprawczg przedstawien se-
miotycznych w umysle ludzkim, a byé¢ przedstawionym, czyli owymi
przedstawieniami semiotycznymi, pisze Peirce:

Entelechia bytu lezy w tym wlasnie, ze podlega on przedstawieniu [...] Sym-

bol jest embrionalng rzeczywistoscig posiadajacg moc, by wrastaé w samg
prawde, ktéra wlasnie jest entelechia rzeczywisto$ci (NEM: 262).

Z punktu widzenia semiotyki Peirce’a zjawisko degeneracji
przedstawien semiotycznych jest uniemozliwieniem speienia istoty
i celu bytu, ktora jest podleganie prawdziwemu przedstawieniu
w umysle ludzkim. Istote i cel bytu, w ujeciu Peirce’a, spelnié¢ zatem
moga jedynie znaki rzeczywiste, a wiec znaki, ktére sg wytworami
wnioskowania zgodnego z zasadami rzadzacymi procesem semiozy.

VI

Z dokonanego przegladu semiotyki Peirce’a, stanowisk wobec
niej krytycznych oraz z niektorych jej implikacji wynika, ze przed-
miot znaku, a $ci§le przedmiot wewnetrzny znaku, jest jednym z cen-
tralnych poje¢ tej semiotyki. Jego obecno$¢é w znaku wynika za-
réwno z kategorialnej analizy znaku jako bytu o strukturze tria-
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dycznej, jak i fundamentalnego rozréznienia na byé i byé¢ przed-
stawionym. Z tego drugiego wynika konieczno$¢ dwoistosci przed-
miotu znaku, przedmiotu empirycznego jako takiego oraz przed-
miotu przedstawionego w znaku. Dla autoréw krytycznych wobec
semiotyki Peirce’a takie ujecie pociaga za sobg postulat wzbogace-
nia ontologii bytami, ktére z punktu widzenia neopozytywistycz-
nego czy behawiorystycznego sa nie do przyjecia. Postulat ten bo-
wiem oznacza przyjecie kategorii bytow, ktore dla neopozytywisty
sg metafizycznymi abstrakcjami nie podlegajacymi zadnej weryfi-
kacji, a dla behawiorysty sa one réwnie nie podlegajgcymi zZadnej
weryfikacji zjawiskami psychicznymi. Dla jednych i drugich jedy-
nym wyjSciem staje sie zatem postulat eliminacji przedmiotu wew-
netrznego znaku i utozsamienie odniesienia czy denotacji z empi-
rycznymi indywiduami lub ich zbiorami, z wszystkimi komplikacja-
mi, jakie taki stosunek do jezyka naturalnego za soba pociaga.
Wsréd nie konczacej sie liczby paradoksow jezykowych jest i ta za-
sadnicza komplikacja, ze wypowiedzi, ktérym nie mozna przypo-
rzadkowaé przedmiotéw empirycznych lub wrecz wiadomo, ze takie
przedmioty nie istniejg, pozostaja wypowiedziami znaczacymi.
Peirce natomiast, by nie wchodzi¢ w dlugg i zawilg historie pro-
blemu we wspolczesne] filozofii, podchodzi do niego z odwrotnej
strony, niejako od Srodka a nie z zewngtrz. Nie zaczyna od pytania
o byty, do ktérych odnoszg sie znaki, lecz o to, czym sg znaki i ja-
kie prawa powodujg zachodzenie przedstawien semiotycznych
w umysle. Wychodzi przy tym z zalozenia, ze wszystko, co jest dane

umyslowi w poznaniu, ma charakter znakowy i bez mediacji zna-

kéw poznanie nie moze zaistnie¢. Stad jego stwierdzenie, ze ,nie
ma rzeczy, ktdra jest sama w sobie w sensie nieistnienia w relacji do
umyslu”. Stad tez znak, jego struktura oraz prawa rzgdzace proce-
sem semiozy sa w filozofii Peirce’a zagadnieniem centralnym, gdyz
tylko przez okre§lenie warunkéw prawdziwosci przedstawienn semio-
tycznych mozna dojsé do poznania bytow, do ktérych odnoszg sie
znaki. Stad tez wreszcie postulat przedmiotu wewnetrznego znaku,
produktu procesu poznania i warunku koniecznego interpretowal-
nosci znakéw. Jako produkt procesu poznania ma on, co wielokrot-
nie zostalo przytoczone, charakter de§wiadezenia lub informacji, i to
charakter ogélny. Przedmiot wewnetrzny zatem przedstawia uogol-
nienje jednostkowego aktu poznania. Jest on, by uzyé¢, nie bez za-
strzezen, analogii z teorii kodéw U. Eco, czyms$ podobnym do jed-
nostki kulturowej, czyli ,,uspolecznionej kodyfikacji percepcyjnego
doswiadczenia” (por. Kalaga, Przedmiot i referent...). Z drugiej
strony jest on warunkiem interpretowalnosci znaku, ktory go deno-
tuje, czy to na mocy cech, ktore znak posiada, czy to na mocy rze-
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czywistego oddzialywania przedmiotu na znak, czy wreszcie na mo-
cy konwencjonalnego przypisania. Jako taki jest on réwniez wa-
runkiem cigglosei procesu semiozy, a tym samym ciaglosci poznania.

Postulat, ze przedmiot wewnetrzny znaku jako produkt pozna-
nia i warunek interpretowalnosci znaku jest obecny we wszelkich
kodach semiotycznych, ma szczegdlnie ciekawe implikacje dla je-
zyka naturalnego, na ktory przede wszystkim byly nakierowane
rozwazania tej pracy. Przytoczone tutaj zostaly trzy rodzaje takich
implikacji: zjawisko cigglosci procesu semiozy, zjawisko semiozy
fikcjonalnej oraz zjawisko degeneracji procesu semiozy. W kazdym
z tych zjawisk przedmiot wewnetrzny znaku jest warunkiem ko-
niecznym zaistnienia zjawiska, przynajmniej w semiotyce Peirce’a.
W przypadku zjawiska ciaglosci procesu semiozy przedmiot wew-
netrzny znaku jest warunkiem koniecznym dla zaistnienia owej cia-
glosci rozumianej zar6wno jako interpretacja znakéw wewngtrz
tego samego kodu, jak i przeklad z jednego kodu na inny oraz in-
terpretacja nizszych pozioméw kodu przez wyisze, jak to ma miej-
sece w jezyku naturalnym. W przypadku zjawiska semiozy fikejo-
nalnej przedmiot wewnetrzny jest warunkiem koniecznym inter-
pretowalnosci znakow i dyskurséw nie posiadajgcych rzeczywistych
przedmiotow zewngtrznych. To stwierdzenie mozna uogdlnié i po-
wiedzie¢, ze przedmiot wewnetrzny znaku jest warunkiem inter-
pretowalnos$ci znakéw i dyskursow w ogole, a dyskursy artystycz-
ne sg jednym wariantem wsrod wielu innych dyskursow, jak dy-
skursy naukowe, religijne, polityczne czy rézne warianty dyskur-
soOw potocznych w rodzinie, szkole itd. Wreszcie w przypadku zja-
wiska degeneracji procesu semiozy przedmiot wewnetrzny znaku
jest osig, wokét ktoérej zachodza zjawiska degeneracjt i byé moze te
wlasnie zjawiska, obok semiozy fikcjonalnej, dostarczaja najwiecej
materialu empirycznego na rzecz postulowania takiego bytu se-
miotycznego, jakim jest przedmiot wewnetrzny znaku. W zaleznosci
bowiem od wnioskowania co do natury podstawy znaku, znak je-
zykowy bedzie poprawnie przedstawial swoj przedmiot jako byt se-
miotyezny lub w dwoch stopriach degeneracji bedzie go kolejno
przedstawial jako przedmiot rzeczywisty lub przedmiot mozliwy,
a tym samym uniemozliwione zostanie prawdziwe przedstawienie
semiotyczne bytu, do ktorego odnosi sie znak, gdyz pogwalcone zo-
stang prawa rzadzace procesem semiozy. ,Entelechia bytu lezy
w tym wlasnie, ze podlega on przedstawieniu.” ,,Znaczeniem przed-
stawienia moze by¢ tylko przedstawienie.”
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Manyaias IIposep

IIPOBJEMA IIPEIMETA 3HAKA B CEMUOTUKE
K.C. TIMPCA

Peswwme

PaGora cocrouT w3 wectn dacreit. B 1 wacru npexpcraaeHa B 00MIMX
yepTax TPAAMIMOHHAS TeopuA 3Haka IInpca, B KOTOPOM 3HAK ollpegensercd
KaK HepeayumupyeMas pelslus pelpe3eHTaMeHa, IpejaMera M MHTEPIpeTaHTa.
Bo II yactu npeacrapiaeHo xpuruveckoe myHenme J. Tpuune, A. Avtepa m V.
Oxo 0 Teopun 3Haka IIupca, ocOGEHHO O €ro NpMHINMIE ABOMCTBEHHOCTH Ipen-
MeTa 3HAaKa, T.e., pa3felleHMM HA BHEILIHMI ¥ BHYTPeHHMII OpPeAMeT 3HaKa,
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OPMCXOAALIEr0 M3 OCHOBHOTO pasgefieHMa Ha ObIThb M ObIThb IPeACTaBIEHHBIM.
B III wacTu BHYTpeHHMII NpexMeT 3Haka TIpeJicTaBJleH KaK YCJIOBME Henpe-
PBIBHOCTM IIpolLiecca ceMMO3a M MHTepnperupyeMmocTn 3Hakoe. B IV uacru
npeAcTaBiieHa MNPUTORHOCTL 3TOTO NOHATMA Jif (MYHKUMOHANBHOLO CeMMO3a.
B V uyacTtu mnpeAcTaBieHo fABJIEHUEe NEeTCHEpPanmu ﬁBBIKOBblxuaﬂaKOB, 9K 3EeMILIU-
muuuporaHHoe Kiauile, HA3BIKOBbIM Taly M aBropurapHoil Jedpopmanueit
auckypca. ObpaineHo BHMMaHyue Ha noxobua ¥ pasanuus MexJAy GYHKIMO-
HaJBHBIM M JCFeHepUpPOBaHHbIM cemmo30M. B VI wacru obpamaerca BHU-
Manue ua QakKT, YTO MCTOYHMKOM CIOPOB O Tpajaudeckoi Teopuu Ilupca
ABJAeTCA TO, HTO OBbIN YHOYLIeH €ro INPWHINWI, CJAaCHINUI: BCe, YTO JAaHO
pazyMmy B Mo3Haduu, uMeeT Xapakrtep 3uaxkoB. Orciooza I[Iupe HaymHaer He OT
ucenenoBanmd OblTa, K KOTOPOMY OTHOCHTCA 3HaKM, a OT MCCIEINOBANMUA CTPYK-
TYpbl 3HAaKa i1 33KOHOB, PACHPOCTPAHAIMIMXCH Ha IPOLECChl CEMMO03a.

Emanuel Prower
ON THE OBJECT OF SIGN IN C. S. PEIRCE’S SEMIOTIC
Summary

The present paper contains six parts. In part I an outline is presented
of Peirce’s triadic sign theory in which the sign is defined as an irreducible
relation of a representamen, an object, and an interpretant. Part II reports
the views of D. Greenlee, A. Ayer, and U. Eco which are critical of Peirce’s
sign theory, particularly of the dual nature of the object of the sign, that
is the distinction into the dynamical and the immediate object, which distinc-
tion derives from a fundamental distinction between to be and to be repre-
sented. In part III the immediate object is presented as a precondition for
the continuity of the process of semiosis and for the interpretability of
signs. In part IV the usefulness of the concept for fictive semiosis is discus-
sed. In part V the degeneration of linguistic signs, exemplified by the cliché,
linguistic taboo, and authoritarian distortion of discourse, is presented. Si-
milarties and differences between fictive and degenerate semiosis are dis-
cussed. In part VI it is pointed out that the source of contiroversies around
Peirce’s triadic sign theory is an oversight of Peirce’s principle that all the
mind can know has the nature of signs. Hence Peirce begins his inquiry
not by investigating the entities to which signs refer but by investigating
the structure of the sign and the laws which govern processes of semiosis.



