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Marek Pacukiewicz
Uniwersytet Slaski, Katowice

»oamowolna litera”
Literatura pomiedzy ,,niemyslanym”
a ,irracjonalnym”

Zakrojony na szeroka skale projekt badawczy Michela Foucaulta jest
okazja do refleksji nad sposobami wykorzystywania we wspoétczesnej humanis-
tyce pojecia ,kultura”, zaréwno jako wyznacznika potengalnej dziedziny
badan, jak i sktadnika nowych strategii badawczych. Nie chodzi tu bynajmniej
o Sciste definicje, raczej o status, jaki przyznaje sie temu obszarowi w relacji do
ogromnego konstruktu, jaki za Foucaultem mozemy nazwac ,,wiedzg”. Pyta-
nie, jakie chciatbym w tym konteks$cie zada¢, z pewnoscig znacznie upraszcza
mysl francuskiego badacza, jest jednak niezmiernie wazne z punktu widzenia
antropologii. Brzmi ono: czy mozna utozsami¢ ,kulture” i ,wiedze™?

W Przedmowie do Stdéw i rzeczy Foucault charakteryzuje miejsce zajmo-
wane w jego projekcie badawczym przez ,kulture” dwojako:

[...] w historii szalefAstwa pytaniem byto, w jaki sposéb kultura ustanawia w masyw-
nej i ogolnej postaci ograniczajaca jg roznice; tu [tj. w Stowach i rzeczach - M.P.]
chodzi¢ ma o obserwacje sposobu, w jaki kultura doswiadcza bliskosci rzeczy, jak
ustala tablice ich powinowactw i fad, ktéry pozwoli je przemierzaé.l

Tym samym kultura okre$lona zostaje jako mechanizm epistemologiczny,
tworzacy konstrukt rzeczywistosci: w pierwszym wypadku (Historia szalen-
stwa) wyklucza on rzeczy z obszaru wiedzy, w drugim (Stowa i rzeczy)
- zawlaszcza je w celu ugruntowania wiasnego systemu.

1 M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. Przet. T. Komen-
dant. T. 1. Gdansk 2000, s. 18-19.
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Taki obraz ,kultury” w projekcie Foucaulta nie jest jednak kompletny.
W tej samej Przedmowie2 badacz przyznaje kulturze dwuznaczny, bo posredni
status. Umieszcza tu ,,fundamentalne kody kultury” po stronie narzucanych
przez nie ,.empirycznych porzadkéw”; z kolei ,,teorie naukowe i interpretacje
filozoficzne” wyjasniajace 6w ,,powszechny tad” przez kulture wygenerowany
znajduja sie, wedtug niego, ,,po stronie myslenia”. Wspdlnym przeznaczeniem
obu tych regionéw jest ulokowana pomiedzy nimi dziedzina, w ktérej kultura
coraz bardziej dystansuje sie i odrywa od porzgdkéw empirycznych po to, by
odkry¢ istnienie fadu samego w sobie, jego modalnos¢ i uprzednios$¢. W wyni-
ku tego 6w posredni region staje sie faktycznie ,wczesniejszy od stow, percepq'i
i gestow”, ktdére stanowi¢ majg od tej pory jedynie ,bardziej lub mnigj
szczeSliwy przektad” Zrodtowej wiedzy tadu. Kultura zatem nie tylko jest
w tym ujeciu etapem posrednim w procesie formowania sie wiedzy; rowniez
coraz bardziej rozwarstwia sie na tad empiryczny oraz fad sam w sobie,
kontekst i to, co myslane jako uniwersalne.

W wyniku tych operaqi tres¢ kontekstu kulturowego zostaje albo wy-
kluczona ze spo6jnego konstruktu wiedzy, albo rozsiana po jego powierzchni
pod postacig zywych dowoddw na istnienie tadu. W tym znaczeniu kulture
mozna by utozsami¢ z tym, co Foucault nazywa ,,niemyslanym” i przeciw-
stawia Cogito. Najprosciej rzecz ujmujac, ,,niemyslanym” jest to, co nie-
Swiadome, istniejace, Inne, ktére bedac elementem wykluczanym z procedur
myslenia, pozostaje wcigz istotnym punktem odniesienia struktur reprezen-
tujacych ten fad, ich poteng’alnym budulcem i racjg; to ,,$lepa plamka, ktora
umozliwia widzenie”, miejsce, gdzie Inne staje sie Tym Samym3. W ten spos6b
kontekst kulturowy staje sie niewidzialnym fundamentem gmachu rag*onalnej
wiedzy; kultura petni funkcje niemyslanego wzgledem cywilizacji: uprawomoc-
nia jej poszczegdlne obszary, legitymizuje jej tad. Ujecie to bliskie jest
dziewietnastowiecznej refleksji naukowej z obszaru ewolug'onizmu, w ktorej
tradycja stuzy¢ ma badaniu uniwersalnych zasad, a réwnoczesnie winna by¢
przezwyciezana przez postep. Mozna powiedzie¢, ze ,antropologicznemu
snowi”, ktory, zdaniem Foucaulta, przez nieustanne powotywanie si¢ na
cztowieka jako Zrodto tadu prowadzi do jego $mierci, towarzyszy ,sen
kulturowy”: powotywanie si¢ na kulture jako na Zrédto powszechnego tadu
prowadzi do uniewaznienia - poprzez zawtaszczenie lub wykluczenie - istot-
nych tresci jej kontekstu. ,,Kultura” sprowadzana bywa do modelowej, cho¢
nieokreslonej struktury, jej zawarto$¢ jest natomiast - jako istniejgca, em-
pirycznie namacalna - lekcewazona lub natychmiastowo dostosowywana do
regut logiki wiedzy.

2 Por. ibidem, s. 14-15.
3 Por. M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. Przet. T. Ko
mend ant. T. 2. Gdansk 2005, s. 145-147.
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Podobne stanowisko zajmuje Jacques Derrida; chociaz, w przeciwienstwie
do Michela Foucaulta, w swoich badaniach ogranicza sie tylko do dyskursu
filozoficznego i sceptycznie odnosi do mozliwosci wskazania jakiejkolwiek
przestrzeni poza dyskursemd, spotykamy sie tu ze zblizonym zatozeniem
dotyczacym kultury. Zdaniem Derridy, to, co nazywamy ,,kulturg”, stanowi
tylko pretekst do gry komentarzy. Jej ,,zywiotem” jest ciggte wyszukiwanie
i dopisywanie nowych Zrodet w niekonczacym sie ciggu uzupetnien: kultura,
sama bedac ,,pierwszym uzupetnieniem”5, jednoczesnie ginie w gaszczu spro-
wokowanych przez siebie egzegez. Komentarze te tworzg zamkniety krag,
z jednej strony bowiem kultura domaga sie wyjscia poza dyskurs w po-
szukiwaniu swoich ,,naturalnych przyczyn6, z drugiej strony to ,,uzupetnianie
zawsze sie juz zaczeto”7. Zrodtem sensu na zawsze juz pozostaje jedynie gra
$ladu, ktory poprzedza i zawiera w sobie wszelkie roznice8; kultura sprowa-
dzona zostaje do elementu tej gry. Tre$¢ i niepowtarzalno$¢ kontekstu
kulturowego zostaje w ten sposob przestonigta przez aprioryczne, uniwersalne
zatozenia ,,etnocentrycznej metafizyki’9;

[...] pojecie, czy tez postulat ,,kontekstu” - twierdzi Derrida - cierpi [..] na te sama
zapisang w teorii, a wyrachowana, niepewnos$¢ co pojecie ,,zwyktosci”, ktéra ma te
same zrédta metafizyczne: etyczny i teleologiczny dyskurs $wiadomosci.1011

Obydwa przywotane stanowiska krytyczne dos¢ jednoznacznie diagnozuja,
iz to nie wiedza jest elementem kultury, lecz kultura - elementem wiedzy.
Wspotczesnie ,,problem z kulturg” polega nie tylko na tym, ze traktuje sie jg
jako obszar transcendujgcy tzw. zwyczajny $wiat, jego mechanizmy oraz
konteksty, na co zwraca uwage Edward Said w odniesieniu do badan nad
literaturgll: podczas gdy ,kultura” w dalszym ciggu traktowana jest jako
obszar ,,wiedzy”, zesp6t wartosci duchowych, synonim doskonato$ci i rozwoju,
obszar spoza ludzkiej egzystencji, jak chcieli Mathew Arnold i Alfred Weber,

4 Por. dyskusje pomiedzy badaczami na temat historii szalenstwa: J. Derrida: Cogito
i ,Historia szaleristwa". Przet. T. Komendant. ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, oraz
M. Foucault: Moje ciato, ten papier, ten ogien. W: Idem: Filozofia, historia, polityka. Wybor
pism. Thum, i wstepD. Leszczynski, L. Rasinski. Warszawa-Wroctaw 2000. Wydaje sig, ze
w kwestii istnienia przestrzeni pozadyskursywnej Foucault w Stowach i rzeczach nieco zmodyfiko-
wat swoje stanowisko i jest blizszy stanowisku Derridy.

5 J. Derrida: O gramatologii. Przet. B. Banasiak. Warszawa 1999, s. 348.

e |bidem, s. 297.

7 Ibidem, s. 288.

8 Jak stwierdza D errida (O gramatologii..., s. 75), sens wytwarza si¢ jako skrywanie siebie;
por. tez s. 98 i 105.

9 Por. ibidem, s. 118.

10 J. Derrida: Sygnatura, zdarzenie, kontekst. Przet. J. Marganski. W: J. Derrida:
Marginesy filozofii. Warszawa 2002, s. 400.

11 Por. E. Said: Culture and Imperialism. New York 1994, s. XIII-XIV.
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jej .konteksty” sprowadzane sg do retorycznej figury ,.codziennego zycia’
bedacej w rzeczy samej niczym innym, jak tylko exemplum naszego pojecia
fadu, ,bardziej lub mniej szczeSliwym przektadem”, by uzy¢ sformutowania
autorstwa Foucaulta; niestety jest to thtumaczenie dostowne, ktére gubi wiele
niuanséw. Derrida stusznie stwierdza, iz nie mozna wskaza¢ ani uchwycié¢
takiego bytu, jak ,kultura sama w sobie”; musimy jednak réwnocze$nie
pamietac, ze metafizyczne zatozenia to tylko cze$¢ tego, co nazywamy kultura.
Pomimo dominujgcego logosu, w jej skfad wchodzg réwniez inne rytmy,
rejestry. Chociaz opis i analiza przekodowujg je na porzadek racjonalnego
dyskursu, to jednak nie utozsamiajg ich z dyskursem w sposéb automatyczny;
antropologia stara sie zachowa¢ autonomie innych wymiaréw kulturowych
poprzez ukazanie napie¢ powstajagcych pomiedzy nimi w procesie przekodowy-
wania. Stanowisku Krytycznemu, upatrujgcemu w ,,kulturze” jedynie Zrodta
fadu racjonalnego, mozna zatem przeciwstawi¢ inne ujecie, uwypuklajgce
niejasno$¢ kontekstu, naszej ragonalnej wiedzy przeciwstawiajgce kulturowa
niewiedze.

Zdaniem Edwarda T. Halla, ksztal, jaki przyjmuje nasza wiedza, deter-
minowany jest przez kulturowy kontekst. Zachodni system logiki oraz systemy
filozoficzne sg jedynie ekstensjami cztowieka. Ich wysoki status nalezy ttuma-
czy¢ prostym mechanizmem przeniesienia ekstensji, kiedy to ,,ekstensja mylona
jest lub zajmuje miejsce procesu podlegajgcego ekstensji”’; operacja ta uwy-
pukla samo narzedzie i system, do ktérego przynalezy kosztem jego kon-
tekstualnych uwarunkowan12. W kulturze zachodniej bardzo czesto wysoki
kontekst kodow kulturowych zamieniany jest na niski kontekst wiedzy skumu-
lowanej13. Tego typu operacje przeniesienia z reguty koncza sie nieporozu-
mieniami, poniewaz ,,ludzie traktujg przenoszony system jako jedyna rzeczy-
wisto$¢ i stosujg go bez zastanowienia w nowych sytuaq'ach14; takie zastoso-
wania wewnetrznie spojnych systemow wiedzy, ktore nie uwzgledniajg okolicz-
nosci z innego kontekstu kulturowego lub elementéw kultury pochodzacych
z innych jej rejestrow, Hall nazywa ,,irracjonalizmami’; jego zdaniem, ,,pewne
formy irracjonalizmu wynikajg z przesadnego intelektualizowania dokonywa-

12 Por. E.T. Hall: Poza kultura. Przet. E. Gozdziak. Warszawa 2001, s. 17, 37
i nast., 212. Podobne stanowisko zajmuje J. Derrida (O gramatologii..., s. 373), kiedy pisze, ze
nasza logocentryczna wiedza jest w zasadzie tylko ,fascynacjg pewna postacig techne”, czyli
pismem; zatozenie to ma jednak inne konsekwencje w ujeciu przez tego badacza problemu
HKultury”.

13 Por. E.T. Hall: Poza kultura..., s. 95: ,,Komunikacja lub przekaz na poziomie wysokiego
kontekstu (high-context) charakteryzuje sie tym, ze wiekszo$¢ informacji badz zawiera sie
w fizycznym kontekscie, badz jest zintemalizowana w cztowieku, a tylko nieznaczna jej czesé
miesci sie w zakodowanej, bezposrednio nadawanej czesci przekazu. Komunikacja wihasciwa
niskiemu kontekstowi (low-context) jest zgota odmienna, tzn. wiekszo$¢ informacji miesci sie
w kodzie bezposrednim”.

14 lbidem, s. 42.
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nego kosztem tego, co pozawerbalne”15. Ow irracjonalizm - stwierdza Hall
- ,nie ustepuje wobec praw logiki”, swoje Zrédta ma bowiem nie w utoz-
samionej w wyniku przeniesienia ekstensji z mys$lg mowie, ani tez w utoz-
samionej z wiedzg kulturze; co wiecej, logiczne prawa stosowane wobec
irragonalizmoéw jedynie pogtebiajg ich niezrozumiato$¢ i obcos¢ wzgledem
systemu dominujacego. Proksemiczne badania Halla ujawnity, ze jedynie nikty
fragment komunikatu i informaq'i kulturowej zawarty jest w stowach; wiek-
szo$¢ przynalezy do porzadkdéw pozawerbalnych: gest i gtos moga mieé
decydujacy wptyw na nasze rozumienie kontekstu. Nasze zachowania, wybory
lub wyobrazenia niejednokrotnie determinowane sg przez stabo dostepng dla
raqonalnych pokitadéw naszych umystow nieSwiadomos$¢ kulturowa, czyli

systemy kulturowe bedace poza $wiadomoscia (out-of-awareness), ktére nie zostaty
jeszcze wyrazone bezposrednio, najprawdopodobniej znacznie przekraczajg pod
wzgledem liczebnosci systemy jasno i wyraznie sprecyzowane.16

Regularnosci te nie sg tozsame z naszg racjonalng wiedzg, moga tez
podwazac jej uprzywilejowany status. Kultura istotnie odkrywa przed nami
istnienie tadu, lecz jest to fad czeSciowo rdznigcy sie od uzywanych w celu
dookreslenia go poje¢, funkgonuje bowiem na réznych poziomach. Stad tez

badanie kultury spozaswiadomosci (out-of-awareness) - konkluduje Hall - moze by¢
prowadzone jedynie na drodze obserwacji rzeczywistych wydarzen w ich naturalnym
otoczeniu i kontekscie.l7

Uwzgledniajac réwniez te perspektywe, nalezy stwierdzi¢, ze to, co nazywa-
my ,kulturg”, lokuje sie w naszym mysleniu pomiedzy ,niemyslanym”
a ,irracjonalnym’: kultura nie tylko jest elementem, skrytym fundamentem
fadu tworzonego przez Rozum, lecz réwniez przekracza i destabilizuje ten
dominujacy porzadek; kontekst kulturowy, cho¢ sprowadzany do figury dopet-
niajacej ,,prawdziwos¢” dyskursu, rownocze$nie moze naszg wiedze falsyfiko-
wac; wdrazany w system wiedzy, okazuje sie Zrodiem niewiedzy. Jednym
z takich elementéw staje si¢ gtos przektadany na jezyk literatury.

W tradycji europejskiej gtos umieszczany jest zazwyczaj w opozycji do
pisma. W Szkicu o pochodzeniu jezykOw Jean Jacques Rousseau przeciw-
stawia ,,naturalno$¢” i ,uczucie” gtosu konwengonalnos$ci cywilizacji i na-
ukowej Scistosci: pismo znieksztatca mowe, uczucie zastepuje precyzjals.

15 Ibidem, s. 214 i nast. Jedng z form irracjonalizmu jest irracjonalizm kontekstowy, ktory
,Wywodzi sie z zastosowania lub projekcji logiki jednego kontekstu na drugi”.

16 lbidem, s. 167-168.

17 Ibidem, s. 168.

18 Por. J.J. Rousseau: Szkic o pochodzeniu jezykéw. Przetozyt, wstepem i przypisami
opatrzyt B. Banasiak. Krakoéw 2001, s. 50-51.
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Podobne stanowisko zajmuje Herder, w odrdznieniu jednak od Rousseau
zrodet jezyka upatruje on nie w namietnosci i krzyku, ale przede wszystkim
w rozumiel9. Jacques Derrida, dokonujac dekonstrukgi mysli Rousseau,
wskazuje na fakt, ze 6w fonocentryzm, faworyzowanie gtosu i mowy
w kulturze europejskiej, w istocie sg ukrytym logocentryzmem, metafi-
zyczng dominacjg pisma utozsamionego z porzadkiem Rozumu, gtos uobecnia
bowiem postulowang przez Rozum jedno$¢ i spdjno$¢ zrdznicowanego
Swiata, stanowi swoiste alibi jego zmiennosci, jest ,,artykutowang jednoscia
dzwieku i sensu w fonii”’; w ten sposéb ,jezyk” zostaje utozsamiony z po-
rzadkiem pisma fonetycznego20. System jezyka stanowitby zatem nieredu-
kowalng nieztozono$¢ $wiata w jednosci phone, czyli fenomenu istnienia,
glossy, czyli bezmiaru uzupetnierr i komentarzy, oraz logosu, czyli uniwer-
salnego porzadku2l. To dlatego, zdaniem Derridy, pismo ,ma miejsce
przed mowa i w mowie”22. ,,Czysto$¢” gtosu to tylko pozoér, zywiot glosu
przenikniety jest pismem logosu: to dlatego Rousseau poczgtkowo lokuje
dZzwiek po stronie serca, by w dalszej czeSci swego szkicu uczyni¢ zen
jedynie znak naszych afektow?23; podobnie Herder - nazywa gtos natury
wprawdzie ,,samowolng”, ale jednak ,literg”24. To wiasnie pismo, wedtug
Derridy, jest Sladem poprzedzajagcym kulture, ktory tgczy w sobie jej zroz-
nicowanie i fad:

Pismo naturalizuje kulture. Jest ono ta przedkulturowsg sita, ktéra w kulturze dziata
jak artykulacja, starajac sie zatrze¢ w niej roznice, jaka otworzyta.25

19 Por. J.G. Herder: Mysli o filozofii dziejow. Przet. J. Gatecki. Wstepem i komen-
tarzem opatrzyt E. Adler. T. 1. Warszawa 1962, s. 406-407, oraz J.G. Herder: Rozprawa
0 pochodzeniu jezyka. Przet. B. Ptaczkowska. W: J.G. Herder: Wybor pism. Wyboér
i opracowanie T. Nlamowicz. Wroctaw 1987, s. 59-175. Intrygujacy w tym kontekscie
jest fakt pominiecia przez Derride w projekcie badawczym tej krytyki Herdera pod adresem
Rousseau. Wydaje mi sie, ze nalezy w tym miejscu odnotowaé znaczacg roznice, ktora
lezy u podstaw odmiennego potraktowania przez obydwu myslicieli problemu Zrédet jezyka:
jest nig przyjmowana przez nich nieco odmienna wizja i definicja kultury. Podczas gdy
Rousseau sprowadza kulture albo do opresywnej cywilizacji, albo do ,,naturalnej” mieszaniny
woli i umowy, dla Herdera (por. Mysli..., s. 388) kultura opiera sie przede wszystkim
na tradycji, ktéra jednoczesnie ksztattuje i znieksztatca cztowieka; w tym ujeciu cztowiek staje
sie w kulturze, a nie zostaje jej przypisany; kultura to jego ,,powtérne narodziny” (por.
ibidem, s. 387).

20 Por. J. Derrida: O gramatologii..., s. 63: ,,Istnieje Zzrédtowa przemoc pisma, poniewaz
jezyk jest przede wszystkim [..] pismem”.

21 Por. ibidem, s. 53-54; por. tez s. 32 i nast.

22 lbidem, s. 409.

23 Por. J.J. Rousseau: Szkic..., s. 76. Analogiczna, w ujeciu Derridy (O gramatologii...,
s. 309), jest opozycja natura - kultura: ,,Przed wszelkim okresleniem prawa naturalnego wystepuje
prawo pojecia natury, skutecznie przymuszajgce dyskurs”.

24 Por. J.G. Herder: Rozprawa..., s. 63.

23 Por. J. Derrida: O gramatologii..., s. 393.
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A zatem przeznaczeniem gtosu jest milczenie; zachodnioeuropejska wiedza
milczy:

W tej samej chwili - diagnozuje Foucault - gdy jako rozbrzmiewajgca mowa jezyk
staje sie obiektem poznania, wylania sie tez w kracowo odmiennej postaci: jako
ciche i ostrozne sktadanie stowa na bieli papieru, gdzie nie wydaje dzwiekdw, gdzie
nie posiada rozméwcy, gdzie nie ma do wyrazenia nic poza sobg, nie ma innego
zajecia ponad to, by mieni¢ sie blaskiem swego bytu.28

Gtos wyrwany z kontekstu kulturowego, ktéry zawsze utkany jest z wielu
rytméw, z wielu tondw, ,,przepisany” zostaje na 6w cichy, spdjny dyskurs:
staje sie wskaznikiem prawdziwosci, Zrodtem obecnosci lub elementem estetyKi
tekstualnej, jako ,,pisanie na gtos”, ,,cielesne uzewnetrznienie dyskursu”, nawet
wtedy, gdy staje sie ,,polgczeniem ciata i systemu jezykowego, a nie sensu
i jezyka” - by przywota¢ sformutowania autorstwa Rolanda Barthes’a2B Gtos
podziela los kontekstu kulturowego - sprowadzony zostaje do roli uzupet-
nienia w systemie pisma.

Skrajnie odmienne stanowisko zajmuje Walter J. Ong, ktéry przeciw-
stawiajgc kulturze cyrograficznej kulture oralna, stwierdza, ze stowo nie jest
znakiem, znajduje sie bowiem po stronie kontekstu, konkretu, egzystencji28.
Taki status gtosu implikuje zupetnie inny system percepcji i myslenia niz ten
ustalony przez pismo. Cztowiek oralny réwniez porzadkuje Swiat, Kieruje sie
jednak odmiennymi kryteriami niz te przynalezace do wytworzonej przez
cyrograficzno$¢ abstrakcyjnej idei porzadku. Gtos jest fenomenem, lecz nieko-
niecznie musi by¢ podporzadkowany autonomicznemu dyskursowi, jaki two-
rzy pismo. Nie oznacza to réwniez, ze glos znajdowac sie musi, zgodnie ze
wskazaniem Rousseau, po stronie ,,natury” lub ,pierwotniejszej” kultury.
Wydaje sie, ze rowniez w kulturze piSmiennej gtos niesie z sobg duzy potencjat
znaczeniowy, cho¢ znaczenia te nie zawsze sg dostepne dla kryteriow, ktorymi
postugujemy sie na co dzien, moga one bowiem przynaleze¢ do jeszcze
gtebszych, ,,pozaswiadomosciowych” rejestrow kultury niz ,,symbolizm dzwie-
kéw”, czyli ,,naturalna odpowiednio$¢ miedzy dZwiekiem a znaczeniem”29;
gtos bardzo czesto jest dla nas kategorig intuicyjna, nieracjonalna, poniewaz
pochodzi z regionéw kultury dotychczas stabo przez nas poznanych.

26 M. Foucault: Stowa...,, T. 2, s. 113.

21 Por. R. Barthes: Przyjemnos$¢ tekstu. Przet. A. Lewanska. Warszawa 1997, s. 97-98.

28 Por. W.J. Ong: Oralno$¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii. Przet. i wstepem
opatrzyt J. Japola. Lublin 1992, s. 104-113.

29 Por. R. Jakobson, L. Waugh: Magia dzwiekéw mowy. Przet. M.R. Mayenowa.
W: R. Jakobson: JF poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér, redakcja naukowa i wstep
M.R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1989, s. 289. Zatozenie o naturalnych uwarunkowaniach
jezyka owocuje wskazywaniem jego uniwersalnych podstaw, takich jak samogtoski Jasne”
i ,,ciemne”.
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Whbrew diagnozie Derridy30, zaréwno gtos, jak i gest, wspotwystepujac ze
stowem, niekoniecznie muszg wzmacniac jego sens; rownie dobrze moga by¢
z nim sprzeczne, przekazywac zupetnie odmienne sygnaty; moga by¢ zatem
Zrodtem tego, co Hall nazywa ,irracjonalizmami”: jak stwierdza Kawada
Junzo, gtos, bedac komunikatem, nie musi by¢ tozsamy z rozumieniem31, tak
jak dzwiek nie musi byé przypisany znaczeniu poprzez gtoski i wyrazy.
W swoim studium na temat gtosu Kawada uwypukla fakt, ze cechy supraseg-
mentalne (prozodyczne) jezyka ,,modyfikujg radykalnie warto$¢ dyskursu”
w niektdrych wypadkach32. Czesto najbardziej uchwytne moga by¢ dla nas nie
momenty, w ktdrych dZwieki uktadajg sie w przejrzysty dla nas porzadek, lecz
wiasnie te, w ktérych ,,dZzwieki foniczne [...] odsuwajg [...] znaczenia przypisane
im przez konwencje, albo wrecz naktadajg sie na nie”33.

Paradoksalnie, to wiasnie literatura pozwala nam najpetniej uchwycic
ten ukryty wymiar kultury poprzez ukazywanie sytuacji konfliktowych.
Zdaniem Ewy Szary-Matywieckiej, badajacej powies¢ Marii Wirtemberskiej
Malwina czyli Domys$Ino$¢ serca pod katem wspotwystepowania w niej gtosu
i pisma, kazda narracja powiesciowa, nawet gdy nie jest wyraznie mowno-
-piSmiennicza,

zasadza sie zazwyczaj na iluzyjnym oscylowaniu miedzy obrazowanymi a rzeczywis-
tymi wihasciwosciami wypowiedzeniowymi i pismienniczymi. Narracje powiesciowa
tworzy zawsze pewien rodzaj gry miedzy cechami obrazowanej wypowiedzi (nar-
ratora) i cechami rzeczywistego stowa pisanego (autora lub narratora-autora).34

Dzieje sie tak, gdyz w literaturze brakuje - zaréwno czytelnikowi, jak
i autorowi - bezpos$redniej bliskosci kontekstu pozatekstowego. Stad tez musi
by¢ on nieustannie przywotywany, nawet specjalnie ukrywany w tekscie jako
wspolna przestrzen porozumienia. A poniewaz na kontekst kulturowy sktadaja
sie przede wszystkim rozne rejestry pozawerbalne (w tym wiasnie gest, gtos),

30 J. Derrida: O gramatologii..., s. 312: ,[...] pojecie substytutu poprzedza opozycje natury
i kultury: uzupetnienie réwnie dobrze moze by¢ naturalne - gest - jak i sztuczne - mowa”.

31 Por. J. Kawada: Gtos. Studium z etnolingwistykiporéwnawczej. Przet. R. Nowakowv-
ski. Krakow 2004, s. 14: ,,W kategoriach komunikacji »niepetne zrozumienie« czesto ma istotne
znaczenie”.

32 lbidem, s. 247.

33 Ibidem, s. 28.

34 E. Szary-Matywiecka: ,,Malwina" czyli gtos i pismo w powieSci. Warszawa 1994,
s. 14. Analogicznie, W.J. Ong: Oralnos¢..., s. 222, stwierdza, iz ,,bez tekstowos$d nie mozna [...]
rozpozna¢ oralnosci”, i odwrotnie: ,bez oralnosci tekstowos¢ jest raczej metna”. E.T. Hall
{Ukryty wymiar. Przet. T. Hotéwka. Stowem wstepnym opatrzyt A. Wallis. Warszawa 1978,
s. 133) zwraca uwage na literature jako swoisty ,,klucz do percepcji” przestrzeni: ,,Jaki bytby
rezultat, gdyby zamiast rozpatrywa¢ obrazy stworzone przez autora jako pewne konwencje
literackie, rozwazaé je jako pewne wzorcowe systemy przypomnien, wyzwalajace w czytelniku
okreslone obrazy?”.
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wymagajg one nierzadko drobiazgowej translacji na jezyk literatury. Silg
rzeczy nie moze byc¢ to przektad dostowny, ale raczej opisowy: uwzgledniajacy
wszelkie niuanse kontekstu. W tym sensie literature mozemy uzna¢ za swoisty
mechanizm przeniesienia ekstensji, gdzie dominujacy system opowiadania
probuje kompensowac niedostepne mu rejestry za pomocg omowienia; jak
stwierdza Ewa Szary-Matywiecka, opowiadanie literackie

swoja strukture wypowiedzi zapisanej to przybliza do wilasciwosci wypowiedzi
brzmigcych, to oddala jg od nich; jednoczesnie swoim zasadniczym zadaniem czyni
obrazowanie wypowiedzi brzmigcych: gtosnych, styszalnych, sytuacyjnych.35

Analizujgc powie$¢ Wirtemberskiej, badaczka zwraca naszg uwage na
mozliwo$¢ niezgodnosci pomiedzy .jakoScig dZzwieku gtosu bohatera a stylem
jego wypowiedzi”’36; w tym ujeciu gtos jest przede wszystkim - jak stwierdza
autorka - ,,»jezyczkiem u wagi« znaczenia”, przynalezy do ,,aktu ustanawiania
znaczenia”, réwnoczes$nie jednak zjawiska te nalezy rozumie¢ réwniez

jako subkody znaczeniowe, od naszej irracjonalnosci duchowej i naszego ciata
ptynace subpojeciowe sposoby pojmowania lub oddziatywania.37

Zatem stwierdzenie Kazimierza Wyki, iz ,,powie$¢ jest [..] systemem
wielorakiej i zmiennej interpretagi Swiata”38, mozemy odnie$¢ nie tylko do
kwestii czasu, ale rowniez do gtosu i proksemiki. W ten sposéb literatura daje
nam wglad nie tylko w mechanizmy percepcji kontekstu, ale tez w sposoby ich
waloryzacji.

3$H E. Szary-Matywiecka: ,,Malwina's. 32, podkr. - M.P.
36 Ibidem, s. 47.

37 Ibidem, s. 138-139. E. Szary-Matywiecka powotuje sie w tym miejscu na propozycje
teoretyczne Johna Langshawa Austina.

38 K. Wyk a: Czaspowiesciowy. W: | dem: O potrzebie historii literatury. Szkice polonistycz-
ne z lat 1944-1967. Warszawa 1969, s. 94.
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“LLawless Letter”
Literature between “unthinkable” and ““irrational”

Summary

The article deals with the problem of place occupied by the notion of ‘culture’ in
the modem humanities. Very often identified with knowledge, the above idea simulaneously
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becomes the discursive part of episteme (Foucault). As the result of such an understanding, the
cultural context is treated as ‘unthinkable’, excluded from knowledge, though evoking interp-
retations formed within its scope (Derrida, Foucault); in this case we deal with the extension
transference mechanism, in Edward Hall terms. On the other hand, we can think about context as
the ‘irrational’ element which destructs rational order (Hall). But there is also another view of the
matter, in which we could ascribe autonomy to the culture: literature shows us the existence of
nonverbal registers of context - out-of-awareness culture (Hall). According to this view, voice is
not only a letter’s supplement, in just the same way as cultural context is not one more element of
knowledge.

Mapek [MauykeBuy

«CamMoBO/ibHasA 6yKBa»
JlnTepatypa mMexay «HefyMaHHbIM» N «<UppayUuoHaIbHbIM>»

Pe3tome

B cTaTbe NofHMMaeTCcs Npo6sieMa MecTa, KOTOPOe 3aHUMAET B COBPEMEHHOM ryMaHUTapHO
HayKe MOHATME «Ky/nbTypa». OueHb 4acTo 3TO MOHSATME OTOXKAECTB/SETCS CO 3HAHWEM, a TeMm
CambIM, CTaHOBMTCA 4acTblO KOHCTPYKTa anucTeme (Pyko). B pesynbTate 3Toro rnoaxoga
KY/IbTYPHbI/i KOHTEKCT TPaKTyeTCs KaK «HefyMaHHOe», KOTOPOEe, WCK/IOUEHHOE W3 3HaHWiA,
VIHCTIPUPYET CO3/laBaeMble B UX rPaHMLAX MHTEpPMpeTaLuu; B 9TOM C/yyae Mbl MMeeMm [eno,
B TepMuHonoruv 3asapga Xonna, C NepeHocoM 3KCTeHcUU. OfHaKo Mbl MOXKEM [yMaTb
0 KOHTEKCTE KaK O «MppPaLOHaIbHOM» 3M1eMeHTE, KOTOPbIA YHUUTOXAaeT paumoHasibHbIA naj,
(Xonn). Kpome TOro, CyLiecTByeT TOUKa 3peHusi, 61aroaapsi KOTopoli BO3MOXHbIM CTaHOBUTCS
NpU3HaHve KynbType aBTOHOMMUW: NUTepaTypa NokasbiBaeT HaM CyLLeCTBOBaHWE HeBep6abHbIX
PErmMcTPOB KOHTEKCTA — TaK HA3blBAEMYHD «BHECO3HaTesbHYH» KynbTypy (Xonn). CorniacHo
3TOMY FO/IOC He SIBNSIETCA TOMbKO [IOMNO/HEHVEM 6YKBbI, TaK, KaK Ky/bTYPHbIi KOHTEKCT He
ABNAETCA NULLL elle OAHUM 3M1IEMEHTOM 3HaHWA.



