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Marek Pacukiewicz

»Niewatpliwe mniemania”
Literatura wobec rzeczywistosci kulturowej

[..] réwniez najwierniejsza historia, jesli nawet
nie zmienia i nie wyolbrzymia doniostosci rzeczy,
by je uczyni¢ godniejszymi czytania, pomija pra-
wie zawsze okolicznosci posledniejsze i mniej
znamienite; stad tez sie bierze, ze reszta nie
wydaje sie taka, jaka jest w rzeczywistosci.
René Descartes, Rozprawa o metodzie

Problematyka epistemologiczna, z jakg spotykamy sie na gruncie antropo-
logii terenowej - odkrycie przez te dyscypling skonczonosci wiasnych ram
pojeciowych i $wiadome wykorzystanie tego faktu w przyjeciu swoistego,
metodologicznego ,,realizmu metafizycznego”! - w wiekszym stopniu dotyczy
europejskiej humanistyki jako catosci, porusza bowiem szeroko dzi$ dys-
kutowang kwestie perspektywy jej ogladu: jak nalezy bada¢ 6w dyskurs,
jednocze$nie pozostajac w jego obrebie. Istote szerzej zarysowanego pro-
blemu wyraziScie oddaje dyskusja, do ktorej doszto pomiedzy Michelem
Foucaultem a Jacquesem Derridg przy okazji opublikowania przez tego
pierwszego Historii szalenstwa. Dyskusja ta dotyczyta przede wszystkim
metody wykorzystanej przez Foucaulta; miejscem spornym okazat sie fra-
gment, w ktorym Foucault pokazuje, w jaki sposéb w Medytacjach Kar-
tezjusza doSwiadczenie obledu zostaje wykluczone z praktyki dyskursyw-
nej Rozumu zgodnie z zatozeniem, ze ,ja, ktéry mysle, nie moge by¢ obtg-1

1 Por. J. Derrida: Struktura, znak i gra n dyskursie nauk humanistycznych. Przet. W. Ka-
laga. W: Wspotczesna teoria badan literackich za granicg. Antologia. Opra¢. H. M arkiewicz.
T. 4. Cz. 2. Krakéw 1992, oraz M. Buchowski, W.J. Burszta: O zatozeniach interpretacji
antropologicznej. Rozdz. 4: Relatywizm - racjonalizm - obiektywizm. Warszawa 1992.
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kany”2. Sednem sporu jest pytanie: ,czy moze istnie¢ co$ przed lub na
zewnatrz dyskursu filozoficznego?”’3

Zdaniem Foucaulta, szalefistwo jest nieobecnoscig dzieta. Historia szalen-
stwa jest historig granic ustalanych przez Rozum dokonujacy operacji aneksji
lub wykluczenia poszczegolnych elementéw rzeczywistosci; dyskurs sformali-
zowanej wiedzy wyznacza mozliwe formy i dziedziny poznania4. ,,Rzeczy” to
tylko teren dziatania ,,stdw” kategorii i taksonomii, ktore stajg sie faktyczng
dziedzing poznania, w wyniku czego egzegeza wyprzedza do$wiadczenie. To,
co niewypowiedziane - pozbawione wypowiadalnosci jako wyznacznika ist-
nienia - zepchniete zostaje w niemote bezksztattnego doswiadczenia. Podobnie
jak Swiadomos¢ cztowieka zbudowana jest na podswiadomosci, teren epi-
stemologii zanurzony jest jednak w rozlegtej przestrzeni pozadyskursywnej,
w ktdrej szalenstwo jest ,,niezroznicowanym dos$wiadczeniem, doswiadczeniem
nie podzielonym jeszcze samym podziatem”5 Wedtug Foucaulta, taki gest
podziatu stanowi wiasnie medytacja Kartezjusza: stwierdzenie ,,mysle, wiec
jestem”, nawet na moment nie daje do$wiadczeniu szalenstwa przystepu do
Rozumu i Prawdy: ,,0 ile cztowiek zawsze moze by¢ obtgkany, o tyle nie
moze by¢ obigkana mys$l, jako suwerenne dziatanie podmiotu, ktory po-
stanowit postrzegaC prawdziwie6.

Natomiast zdaniem Derridy nie mozna wypowiedzie¢ szalerstwa jako
pozadyskursywnej rzeczy samej w sobie: by istnie¢, szalenstwo musi zosta¢
wypowiedziane, ale w momencie, gdy jest wypowiadane, przynalezy juz do
porzadku Rozumu, a zatem przestaje by¢ szalenstwem; szalefAstwo jest zatem

2 Por. M. Foucault: Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu. Przet. H. Keszycka.
Wstepem opatrzyt M. Czerwinski. Warszawa 1987, s. 53-55. Sporny fragment Medytacji
brzmi nastepujaco: ,[...] cho¢ nas zmysty niejednokrotnie zwodza, gdy chodzi o jakie$ przedmioty
mate i bardziej oddalone, to moze jest wiele innych rzeczy, o ktérych wcale nie mozna watpi¢, cho¢
tez od zmystow je przyjmujemy, jak np., ze teraz tutaj jestem, ze siedze koto ognia, ze jestem
odziany w zimowg szate, ze dotykam tego papieru rekoma itp. W jakiz sposéb mozna by
zaprzeczy¢, ze te wkasnie rece i cate to ciato moje jest? Musiatbym siebie chyba poréwnac do nie
wiem jak szalonych, ktérych maézg jest tak ostabiony przez uporczywe wyziewy czarnej z6kci, ze
stale zapewniaja, iz sg krélami, podczas gdy sa bardzo biedni, lub ze sa odziani w purpure, gdy
tymczasem sg nadzy, albo ze majg gtowe z gliny, albo ze cate ich ciato jest dzbanem, lub ze s3
wydeci ze szkta. Ale to sa wiasnie szaleicy i ja bym sie wydawat nie mniej szalonym, gdybym sobie
ich wzigt za przyktad” (R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Przet. M. i K. Ajdu-
kiewiczowie. T. 1. Warszawa 1958, s. 21-22).

3 M. Foucault: Moje ciato, ten papier, ten ogien. W: Idem: Filozofia, historia, polityka.
Wybdr pism. Ttum, i wstep D. Leszczynski, L. Rasinski. Warszawa-Wroctaw 2000, s. 138.

4 Por. M. Foucault: Przedmowa [do pierwszego wydania Historii szalenstwa], Przet.
T. Komendant. W: M. Foucault: Powiedziane, napisane. Szalefstwo i literatura. Wybrat
i opracowat T. Komendant. Postowie M.P. Markowski. Warszawa 1999, s. 6-11.

5 lbidem, s. 5.

6 M. Foucault: Historia szalenstwa..., s. 55.
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Jtylko przypadkiem myslenia (w mysleniu)”7. Co wiecej, ani Rozum, ani
praktyki dyskursywne nie sg, wedtug Derridy, zdarzeniami historycznymi
- fad, o ktérym Foucault pisze jako o konstrukcie wiedzy naukowo weryfi-
kowalnej, jest pozbawionym poczatku Logosem trwale wpisanym w nature
wiedzy europejskiej8: inaczej po prostu nie mozemy ani mysle¢, ani mowic.
Jezeli zatem szalenstwo mogtoby sie znalez¢é poza dyskursem, to nie w drodze
wykluczenia do$wiadczenia i bytu, ale tylko jako retoryczna figura milczenia,
pojawiajaca sie ,w jezyku fikcji lub w fikcji jezyka™ czysto potencjalna
opozycja dla tadu filozofii.

W przypadku dekonstrukcji powyzsze zatozenia w praktyce badawczej
oznaczajg probe uchwycenia rozni (differance), tekstowej struktury struktur,
tworzenie interpretacji interpretacji majacych w ekonomii pisania odkry¢ sto-
sunek ,,miedzy tym, co przekracza, a przekraczang catoscig”’101lprzy czym
dyskurs nauk humanistycznych traktowany jest tutaj jako catos¢ synchronicz-
na (,,réznica” miedzy historig a historycznoscig). Zdaniem Foucaulta taka
»tekstualizacja” praktyk dyskursywnych stanowi po prostu skrajng posta¢
praktyki wykluczeniall Dla poststrukturalizmu badanie tej formacji dyskur-
sywnej oznacza podejscie historyczne: dzieje ludzkosci traktowane sg tu jako
seria interpretacji, genealogia jest z kolei historig tych interpretacji, przy
zatozeniu jednak, ze potraktujemy je jako zdarzenia, ktore zaistniaty w ,.teat-
rze procedur”12. W tym miejscu ujawnia sie kolejna réznica pomiedzy Fou-
caultem a Derridg. W ujeciu Foucaulta wiedza to nie tylko system i tekst,
cho¢ jezyk bardzo czesto zawtaszcza byt lub pod byt sie podszywa: dyskurs
sktada sie z wypowiedzi, te jednak powstajg w konkretnym miejscu i czasie
jako zdarzenia dyskursywnel3. W efekcie obydwaj badacze interesujg sie
roznymi rejestrami dyskursu, mowy, wiedzy: Foucaulta, powtérzmy, zajmuje
historia interpretacji, mozna by rzec - struktura totalna, w ktorej obrebie
rozproszona wiedza zrasta sie z wydarzeniem i wiedzg potoczng, wykorzystuje
je i przywilaszcza; tymczasem Derrida zwraca uwage przede wszystkim na
miejsca uprzywilejowane, zamkniete w sobie i, jego zdaniem, samowystarczal-
ne: dyskurs filozoficzny. Podczas gdy Foucaulta interesujg rézne kulturowe
rejestry, chce on ,tworzy¢ studium strukturalne catosci historycznej - obie-
gowych mnieman, instytucji, Srodkéw sadowych i policyjnych, poje¢ nauko-

7 J. Derrida: Cogito i ,,Historia szalenstwa". Przet. T. Komendant. ,Literatura na
Swiecie” 1985, nr 6, s. 182.

8 Por. Ibidem, s. 157-169.

9 Por. Ibidem, s. 179-180.

10 Por. Ibidem, s. 187-189, oraz J. Derrida: Struktura, znak i gra..., s. 173.

11 Por. M. Foucault: Moje ciato..., s. 161.

12 Por. M. Foucault: Nietzsche, genealogia, historia. W: Idem: Filozofia, historia, po-
lityka..., s. 124.

13 Por. M. Foucault: Moje ciato..., s. 150.
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wych”14, Derrida zastanawia sie, czym jest owo ,,obiegowe mniemanie”, by
w koncu okresli¢ je jako ,,dwuznaczne” i ,,zaczerpniete z niekontrolowanego
podtoza”, dajac prymat pojeciom naukowyml5. Tym samym Derrida ograni-
cza kulture do dyskursu naukowego, wartosciuje jej rejestry i dokonuje ich
selekcji, czego nie omieszka wytkngé mu Foucault, ironizujac, ze Derrida
odebrat wykluczeniu szalenstwa wszelki status filozoficzny poprzez ukazanie
jego ,,naiwnego prostactwa”16.

Mamy tu zatem do czynienia z dwoma mozliwosciami: albo dysponujemy
tylko tekstem zawierajagcym juz w sobie swdj kontekst i dokonujemy jego
egzegezy, albo przyjmujemy, ze byt i doSwiadczenie zrastajg sie z wiedza
dyskursywna, w zwigzku z czym staramy sie opisa¢ przestaniajace je procedury
poznawcze. Wydaje sie, iz problem zwigzku pomiedzy tekstem a kontekstem
sprowadza sie do relacji pomiedzy wiedzg a mniemaniami; antropologia kul-
turowa stara sie traktowac ten niejednorodny kompleks catosciowo.

Proponuje w tym miejscu wrdcic jeszcze raz do Kartezjusza, tym razem do
Rozprawy o metodzie, gdzie ten sam proces myslowy, zmierzajacy nieuchronnie
do stwierdzenia ,,cogito, ergo sum”, zyskuje nowy wymiar. Okazuje sie bo-
wiem, ze pomimo istotnego podziatu, jaki dokonuje sie w mysli Kartezjanskiej,
na res extensa i res cogitans, a tym samym na bierng rzeczywistos¢ i procedury
logiczne racjonalnego umystu, tym, co uprawomocnia i usprawiedliwia my-
Slenie Cogito jest nie tylko Bog, zwornik metafizyczny, ale réwniez kontekst
kulturowy, podstawowy punkt odniesienia tekstu i wyznacznik jego zrozu-
miatosci. Jak zobaczymy, nawet wykluczony z tekstu, kontekst ten wcigz prze-
zen przemawia.

W drodze watpienia Kartezjusz ,,wykorzenia z umystu wszelkie fatszywe
mniemania”17; tropigc zrodta wiedzy niepewnej, odkrywa nie tylko relatywizm
poznawczy, ale i kulturowy. Ow fakt zostaje wykorzystany przezeri w sposob
specyficzny: filozof co przyznaje, prawda, iz wiedza cztowieka najmocniej za-
korzeniona jest w jego kontekscie kulturowym, poniewaz ,zwyczaj i przy-
ktad przekonujg nas o wiele bardziej, anizeli jakie$ pewne poznanie”18, jed-
nakze podporzadkowane ,,watpieniu metodycznemu” studia w ,,ksiedze $wia-
ta” pozwalajg mu zrowna¢ wiedze kontekstualng z wiedzg naukowa, obydwa
jej typy kwalifikujac jako biad:

[..] tak dlugo, jak zajmowatem sie jedynie obserwowaniem obyczajow ludzkich,
nie znajdowatem nic prawie, co mogtoby mi da¢ pewnos¢, i dostrzegatem tam

14 M. Foucault: Przedmowa..., s. 11.

15 J. Derrida: Cogito..., s. 169 i 165.

16 M. Foucault: Moje ciato..., s. 157-158.

17 R. Descartes: Rozprawa o metodzie whasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach. Z oryginatu francuskiego przetozyta, opatrzyta stowem od ttumacza i przypisa-
mi W. Wojciechowska. Warszawa 1988, s. 26.

18 Ibidem, s. 20.
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nieomal tylez rozbieznosci, co poprzednio wsréd mnieman filozoféw. Totez najwaz-
niejsza z tego korzyscig byto, iz widzac wiele rzeczy, ktore aczkolwiek wydajg sie
nam niedorzeczne i $mieszne, sa przez inne wielkie narody ogodlnie uznane, na-
uczytem sie, by nie dawac zbyt mocnej wiary temu, o czym przekonaty mnie jedynie
przyktady i obyczaj.19

Stwierdzenie relatywizmu kulturowego, podobnie jak zakwestionowanie
wiedzy naukowej, sg pozorne: figura ta odgrywa przede wszystkim role stu-
zebng wobec Rozumu, potwierdza nadrzednos¢ jego procedur, nadrzedno$é
systemu weryfikowania i ,,tworzenia” wiedzy w stosunku do jej przedmiotu
i tresci, jak rowniez niewzruszong tozsamos¢ kulturowg podmiotu: ,,Wskazana
jest pewna znajomo$¢ obyczajow réznych luddw, izbySmy dzieki niej zdrowiej
sadzili o wiasnych i bySmy nie mniemali, jak to zazwyczaj czynig ci, ktérzy nic
nie widzieli, ze wszystko, co niezgodne z naszymi obyczajami, jest $mieszne
i sprzeczne z rozumem”20. ,,Ksiega Swiata” przywotana zatem zostaje tylko dla
samego gestu jej zamkniecia, odtozenia; wiedza ulega uprzedmiotowieniu
i - wraz ze zmystami - wykluczeniu z syntetycznych procedur myslenia.
A jednak ta zakwestionowana, jako nieoczywista i relatywna, wiedza kulturo-
wa i kontekstualna staje sie gtéwnym elementem ,,moralnosci tymczasowej”,
na ktérej w miedzyczasie wspiera¢ sie ma watpigcy podmiot, by mdéc zyé
~najszczedliwiej, jak tylko mozna”, poki nie osiggnie naukowej pewnosci.
Kartezjusz postanawia bowiem, co nastepuje:

Pierwszg [zasada] byto, abym byt postuszny prawom i obyczajom swego kraju,
trzymajac sie wytrwale religii, w ktorej dzieki tasce Bozej bytem od dziecinstwa
chowany, i Kierujac sie we wszystkich innych sprawach mniemaniami najbardziej
umiarkowanymi i najdalszymi od krancowosci, ktére sg powszechnie przyjete
w postepowaniu najrozsadniejszych wsrod tych, z ktérymi miatbym wspotzyé.2l

Zatem ,,rzeczywistos$¢” w teksScie jest figurg, ktdrej zakwestionowanie po-
twierdza tylko rozstrzygajacy status kontekstu: $wiat ,,moralnosci tymczaso-
wej” bedzie istniat nawet wtedy (zwihaszcza wtedy), gdy istnienie $wiata racjo-
nalnego podmiotu zostanie w catosci zakwestionowane. Swiat istniejacy (od-
tworzony) w tekscie ¢wiczenia moze znikng¢; istniejgcy poza nim - nie. Wiedza
kulturowa zostata nie tyle wykluczona z tekstu, ile ukryta ,,w”, ale tez ,,przed”
tekstem (,,przed” w podwojnym znaczeniu: zar6wno przed jego zaistnieniem,
jak 1 przed jego oddziatywaniem). Kartezjusz, zaktadajgc nieracjonalnosc¢
i niepewnos$¢ kontekstu, wyklucza go z obszaru tekstu i metody, do ktérych
stara sie sprowadzi¢ Swiat podmiotu. Jednocze$nie $wiat ,,moralnosci tym-

19 Ibidem, s. 12.
20 Ibidem, s. 8.
21 lIbidem, s. 27.
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czasowej” zdradza swe istnienie i dochodzi do gtosu w niedostrzegalnym
momencie, kiedy stwierdzono juz pozor (,,nie miatem wecale ciata, [...] nie byto
wcale $wiata ani zadnego miejsca, gdzie bym sie znajdowat”), ale przeczucie
istnienia (,,lecz nie mogtem dla tych wzgledéw przypusci¢, bym wcale nie
istniat’22) nie zostato jeszcze jednoznacznie zwigzane z procedurg myslenia:
tak, jakby watpienie dotyczyto nie ,,mnieman” zwigzanych ze $wiatem ,,moral-
nosci tymczasowej”, ale ,,pewno$ci” zwigzanej z Rozumem wpisujacym Swiat
w tekst medytacji, metody.

Tekst odkrywa swoj kontekst, starajac sie jednocze$nie zatrzec jego $lady.
Probuje wypracowac jeden, spojny i przejrzysty rejestr wiedzy w jezyku
Rozumu, im bardziej jednak do tego dazy, tym bardziej ujawnia wiedze
kontekstualng, od ktdrej chce sie oderwac, jezyk mnieman, zwigzany z ist-
nieniem Swiata pozatekstowego, poprzedzajagcym stwierdzenie istnienia pod-
miotu. Podejmujac ,,watpienie metodyczne”, Kartezjusz musi zresztg od razu
zastrzec: ,[...] co sie tyczy obyczajoéw, zachodzi czasem potrzeba, by dac sie
wies¢ mniemaniom, o ktérych wiemy, ze sg niepewne, w taki sam sposob, jak
gdyby byty niewatpliwe”, ale poswiecajac sie poszukiwaniu prawdy, nalezy je
odrzuci¢ jako bezwzglednie fatszywe23. Wydaje mi sie, ze to charakterystyczny
i mimowolny w epistemologicznej tradycji europejskiej sposéb definiowania
kontekstu ,,rzeczywistosci kulturowej”: kultura to wiasnie ,,niewatpliwe
mniemania”, ktére Rozum skrywa sam przed soba.

Nawet wybor jezyka zdradza, ze nie mozna oddzieli¢ jezyka mnieman od
jezyka nauki: francuski jest podporzadkowany tacinie, ale to jego pospolitosc,
zakorzeniona w ,,zyciu” i ,mniemaniu”, moze udzwigna¢ pewnos¢:

A jesli pisze po francusku, czyli w jezyku ojczystym raczej niz po tacinie bedacej
jezykiem mych wychowawcéw, to dlatego, ze sie spodziewam, ze ci, ktérzy postugu-
ja sie jedynie swym catkowicie czystym rozsadkiem przyrodzonym, ocenig lepiej me
poglady, niz ci, ktérzy wierza jedynie starozytnym ksiegom. Co sie za$ tyczy tych,
ktérzy tacza rozsadek z nauka, a tych jedynie pragne mie¢ za sedzidw, ci, jak jestem

22 lIbidem, s. 38-39.

23 Ibidem, s. 37. Por. drugg zasade moralnosci tymczasowej - Ibidem, s. 29: ,[...] by¢
w czynach swych w miare moznosci jak najbardziej stanowczym i statym i trzymac sie mnieman
nawet najbardziej watpliwych z chwila, gdym sie raz wreszcie na nie zdecydowat, nie mniej
wytrwale, niz gdyby byly bardzo pewne”. Na plan pierwszy wysuwa filozof nie tyle argument
pragmatyzmu, ile konieczno$¢ zachowania konsekwencji metody w rozumowaniu. Analogiczny
paradoks na plaszczyznie rozwazan teoretycznych w czwartej Medytacji wskazuje Wojciech
Morszczynski w tekscie Bezbtedny fatsz. Nihilistyczne konsekwencje Kartezjanskiej koncep-
cji bledu (W: Kartezjusz. W czterechsetlecie urodzin filozofa. Praca zbiorowa pod redakcja
C. Gtombika. Katowice 1998): btad jest wynikiem braku - naruszenia regut metody; prze-
winienie, jakie stanowi biad, nie obejmuje jednak wyboru fatszu z petngjasnoscig-wolna wola jest
bowiem domeng cztowieka, mozna wrecz powiedzieé, ze to whasnie 6w ,,bezbtedny fatsz” (r6zny od
nieprawdy wynik podporzadkowania woli strategii Rozumu) konstytuuje cztowieka.
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tego pewien, nie beda nastawieni tak stronniczo na korzys¢ faciny, by odmoéwic
przyjecia mych racji, dlatego, ze wyjasniam je w jezyku pospolstwa.24

Rozprawa o metodzie zawiera zatem z koniecznosci wiele przemilczen. Jednym
z najwiekszych jest wilasnie jej jezyk: cho¢ wypowiedziany catym tekstem,
»ujawniony” zostaje dopiero na jego korcu; podobnie mysl wykorzeniajaca
wraz z niepewnym poznaniem $wiat odnosi sie - mozna by rzec: w calej roz-
ciggtosci swej wspaniatej retoryki - do nieokreslonej ,,pospolitosci” i ,,mnieman”
kontekstu. Nawet w sposéb racjonalny zakwestionowana, kultura (w rozu-
mieniu Kartezjusza: obyczaje, przekonania) istnie¢ musi caty czas. Retorycz-
na machina przemilczenia, w potgczeniu z amplifikacjg Rozumu, zdradza
istnienie i jezyk kultury, na ktérej sie wspiera. W tym wiasnie Rozprawa
0 metodzie przypomina dzieto literackie, ktore Kartezjusz charakteryzuje na-
stepujgco:

{..] przypowiesci skfaniajg nas do wyobrazania sobie, ze mozliwe sg pewne takie
zdarzenia, ktére w rzeczywistosci nie sg mozliwe; rowniez najwierniejsza historia,
jesli nawet nie zmienia i nie wyolbrzymia doniostosci rzeczy, by je uczyni¢ godniej-
szymi czytania, pomija prawie zawsze okolicznosci po$ledniejsze i mniej znamienite;
stad tez sie bierze, ze reszta nie wydaje sie taka, jaka jest w rzeczywistosci, i ci, co
stosujg sie w swych obyczajach do przyktadéw tam znalezionych, sa sktonni popas¢
w szalenstwo bohateréw naszych romanséw i podejmowaé zamierzenia przekracza-
jace ich sity.25

Podobng kompozycje stosuje Kartezjusz, kiedy positkuje sie watkiem fabu-
larnym: opisujgc pamietng noc 10 listopada 1619 roku, spedzong w oberzy
opodal Ulm, skupia sie na wyizolowanej przestrzeni ,,0grzewanej komory”,
a otaczajgcy go ferment religijny i spoteczny zbywa zdawkowym stwier-
dzeniem: ,,Przebywatem nadéwczas w Niemczech, dokgd udatem sie z okazji
wojen jeszcze tam trwajacych”, cho¢ przeciez Swietnie orientuje sie w tym
kontekscie, jest czynnym uczestnikiem tej rzeczywistosci kulturowej; cieszy sie
brakiem towarzystwa, ktdére by rozpraszato jego mysli26, chociaz na mniema-
niach ludzi opiera sie przed przystgpieniem do watpienia w nie. Wiasnie to
przemilczenie kontekstu w Rozprawie o metodzie uwypukla Miguel de Unamu-
no, kiedy pisze o Kartezjuszu: ,,[...] opowiada nam, jak to musiat zatrzymac sie
w Niemczech, i zamknigty w ogrzewanej komorze (poélé) jat opracowywaé
swojg metode. W Niemczech - ale zamknigty w komorze! | oto mamy roz-
prawe wprost z ogrzewanej komory, i to z komory niemieckiej, cho¢ zamknie-

24 R. Descartes: Rozprawa o metodzie...,, s. 88. Jak zauwaza Wanda Wojciechowska
w Stowie od ttumacza (s. XI), pomimo wyboru jezyka francuskiego Kartezjusz nadal operuje
terminologiag scholastyczna, aczkolwiek starym terminom nadaje nowe znaczenie.

25 lIbidem, s. 9.

26 Por. Ibidem, s. 14.
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ty w niej filozof byt Francuzem majgcym na celu zbawienie niebieskie”27.
Analogiczny jest tutaj wybor racjonalizmu przed ,,moralnoscig tymczasowg”,
przeprowadzanie operacji watpienia na figurach retorycznych ,,poznania”
i ,rzeczywistosci”’, a nie na poprzedzajacej je, ale skazanej na nieokreslonos¢
istnienia ,,moralno$ci tymczasowej”. Rozum to zatem strategia narracyjna, ale
nie zawsze jej tresc.

Tre$¢ kontekstu w procesie objasniania ,,rzeczywistosci” pozostaje - zgod-
nie z prawidtami przyjetej metody, strategig narracyjng - ,,przed” tekstem
w wyniku koniecznosci translacji kodéw pozawerbalnych na werbalne; jak
stwierdza Ewa Kosowska, pojecia wyrwane z kontekstu kultury macierzystej
zaczynajg nieco modyfikowal swoje znaczenie, a co za tym idzie - ulega
zmianie pierwotna warto$¢ poznawcza tekstu28. Nawet pomimo filologicznie
poprawnego tlumaczenia dane pojecie moze by¢é wypetnione zupetnie inna,
nizby sie mogto zdawac, trescig: ,,nasz” jezyk moze zawiera¢ w sobie ,,obcy”
kontekst. W tekScie Kartezjusza dzieje sie tak wiasnie w przypadku ,,0grze-
wanej komory”, ktorg filozof tak sobie chwali i mimo swej powsciagliwosci
uznaje za wartg odnotowania; przyjrzyjmy sie zatem, jakie tresci w sobie
skrywa to stowo.

Francuz przybywajacy z Holandii do Niemiec faktycznie nie moze przece-
ni¢ wynalazku, jakim jest ,,ogrzewana komora”. Poele to pokdj ogrzewany
niedymigcym, fajansowym piecem lub sam 6w piec; chociaz w owym czasie
wynalazek ten wystepuje rowniez we wschodnich krainach Francji, to jednak
rozpowszechniony jest gtéwnie w krajach niemieckich i szwajcarskich kan-
tonach. Warto przy tym odnotowac, ze o ile w Lotaryngii uzywa si¢ nazwy
poele, to w sasiedniej Alzacji rozpowszechniona jest nazwa Sttib29, a zatem
opodal Ulm, niecate dwiescie kilometréw dalej na wschdd, wiasciwsza powin-
na by¢ raczej ta druga nazwa. Za rdéznicg pomiedzy jezykiem francuskim
a niemieckim kryje sie jednak o wiele powazniejsza roznica cywilizacyjna: ot6z
W przewazajacej czesci Francji system ogrzewania oparty jest na ,,byle jakich
kominkach”30, ktore sg rozwigzaniem ,,zatosnym”31, poniewaz dajac mato
ciepta, przede wszystkim dymia; kominek odgrywa zatem we Francji o wiele

27 M. de Unatnuno: O poczuciu tragicznosci zycia wsrod ludzi i wsrod narodow. Przet.
H. WozZniakowski. Krakéw-Wroctaw 1984, s. 42.

28 Por. E. Kosowska: Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje. Katowice
2003, s. 26-27.

29 Por. Historia zycia prywatnego. Red. P. Aries, G. Duby; Od renesansu do o$wiecenia.
Red. R. Chartier. Przet. M. Zieba, K. Osinska-Boska, M. Cebo-Foniak. Wroc-
taw-Warszawa-Krakéw 1999, s. 530-531.

30 Por. P. Chaunu: Cywilizacja wieku O$wiecenia. Przet. E. Bgkowska, Warszawa 1989,
s. 284.

31 Por. F. Braudel: Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVHI wiek. T. 1
Struktury codzienne: mozliwe i niemozliwe. Przet. M. Ochab i P. Graff. Warszawa 1992,
s. 249.
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wiekszg role niz piece, zresztg pod koniec XVI wieku nawet w Paryzu kominki
s jeszcze rzadkosScig, czesciej uzywa sie matych zarowych piecykdéw bra-
sero32. Jeszcze pod koniec XVII wieku ,.komory” sg we Francji najczesciej
ogrzewane kominkami:

Pod okapem kominka, czesto na kamiennych tawach przytwierdzonych do $ciany,
spedza sie dtugie wieczory. Blacha w gtebi kominka odbija ciepto ogniska,
a w niektdrych regionach ogrzewa takze sasiednig izbe, ktéra nazywa sie ,,piecem”,
nawet kiedy pieca kuchennego tam nie ma.33

Kominki sg stosowane nawet w Wersalu, chociaz nie sg w stanie ogrzac
jego ogromnych sal, tak ze zimg w kieliszkach zamarza wino34. Nic dziwnego
wiec w tym, ze Montaigne, poczatkowo nieufnie usposobiony do faktu, ze
w Niemczech nie ma ,ani jednego kominka”, ostatecznie zachwycony jest
piecem: ,,Przynajmniej sobie cztowiek nie osmali twarzy ani butéw, a i dymu
nie ma takiego jak we Francji”’35; ,,Czyz jest co$ doskonalszego niz ich piece
z ceramiki?”3@. Pomimo catego swego przywigzania do kominkéw, Francuzi sg
bowiem bardzo wyczuleni na chtdéd panujagcy zimg w pomieszczeniach: we
Francji powszechnie utrzymywano w owych czasach, ze w Holandii (gdzie
jeszcze niedawno przebywat Kartezjusz) domy sg bardzo stabo ogrzewane - co
byto prawdg wiasnie ze wzgledu na powszechne stosowanie kominkow37.
Dodatkowym udogodnieniem, wynikajgcym z zastosowania systemu ceramicz-
nego pieca, jest mozliwos$¢ jednoczesnego ogrzania dwdéch izb i ugotowania
jedzenia w kuchni, zatem nie trzeba ttoczy¢ sie wokdot samego pieca (ko-
minka)38; dzieki temu wiasnie Kartezjusz moze poswiecic¢ sie swym rozwaza-
niom w odosobnieniu - we Francji bowiem woko6t kominka koncentruje sie
zycie towarzyskie, opowiadane sg historie39. W pewnym sensie mozna chyba
powiedzie¢, ze istnienie kominka w duzym stopniu wptywa na percypowanie
rzeczywistosci przez Francuza; Sebastian Mercier narzeka w roku 1788: ,,Sam
widok pieca gasi mojg wyobraznie”40. Jednakze wyobraZznia Kartezjusza nie
odczuwa tego braku; drugi sposrod snéw nawiedzajgcych filozofa owej pa-
mietnej nocy budzi go iluminacjg w niczym nie ustepujaca blaskom kominka:

32 Por. Ibidem, s. 251.

33 F. Bluche: Zycie codzienne we Francji w czasach Ludwika XIV. Przet. W. Bienkow-
ska. Warszawa 1990, s. 238.

34 Por. F. Braudel: Kultura materialna..., s. 249.

35 Cyt. za: Ibidem, s. 250 i 251.

36 Cyt. za: Historia zycia prywatnego..., s. 531.

37 Por. P. Zumthor: Zycie codzienne w Holandii w czasach Rembrandta. Przet. E. Ba-
kowska. Warszawa 1965, s. 51.

38 Por. Historia zycia prywatnego..., s. 531.

39 Por. F. Bluche: Zycie codzienne we Francji...,, s. 238.

40 Cyt. za: F. Braudel: Kultura materialna..., s. 251.
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+L-] gdy otworzyt oczy, ujrzat wiele ognistych iskier rozsianych po kom-
nacie”41. By¢ moze wiasnie dzieki nieobecnosci kominka filozof moze zwrdci¢
sie ku swemu ,,$wiattu przyrodzonemu”42, pod stowem poéle skrywajac kon-
tekst, ktory 6w zwrot umozliwit. W Medytacjach nie pozostanie juz $lad po
ogrzewanej komorze: filozof bedzie siedziat po prostu ,koto ognia”43.

Antropologie zainteresowa¢ moze w tekscie literackim zaréwno sposéb
przywotywania kontekstu, jak i sposoby wykluczania jego elementéw jako
zbyt pospolitych, zbyt oczywistych, mozna by powiedzie¢ - zbyt istniejacych.
Tekst literacki zaswiadcza, ze nasze rozumienie $wiata kultury zawsze jest
selektywne, wartosciujgce i niepetne, opiera sie na dostepnych nam dyskur-
sach. Chodzi zatem nie tylko o badanie $wiata przedstawionego, ale i tego, co
w tej figurze, mniej lub bardziej Swiadomie, bywa przemilczane. Proponowana
przez Geertza strategia ,,0pisu gestego”44 moze pomoc w $ledzeniu historii
interpretacji ,,rzeczywistosci kulturowej” w tekscie oraz ich kontekstualnych
odniesien i uwikitan, ktére zostaty wyrzucone poza tekst, w istnienie. Sledzenie
dyskursow przecinajacych tekst pozwala dookresli¢ jego kontekst, poréw-
nac, jakie ,,niewatpliwe mniemania” ukryt pod warstwami wiedzy uogdélnionej
i sformalizowanej; w praktyce badawczej oznacza to koniecznos¢ poréwny-
wania mikroelemntow komponentéw epistemologicznych z makrostruktura-
mi i makroprocesami kontekstu i historii45, roznych rejestrow wiedzy i stylow
mowienia. Dlatego tez podstawg analizy antropologicznej jest przektad46 - to,
co gubione lub ukrywane, znajduje sie w procesie translacji pomiedzy dys-
kursami, jezykami, kontekstami, interpretacjami, stylami.

Istotne jest rowniez uchwycenie konfliktu, do jakiego moze dochodzi¢
pomiedzy r6znymi poziomami wiedzy, od wiedzy naukowej, po wiedze kultu-
rowa, kontekstualng i potoczng; bardzo czesto obserwujemy dysonans pomie-
dzy tymi rejestrami, zmiane znaczer uniwersalnej, obiektywnej wiedzy racjo-
nalnej w momencie, gdy zostaje ona wttoczona w skonczono$¢ kontekstu,
dostownie umiejscowionad?. Literatura jest zatem opowieScig 0 mowie i kon-

41 A. Baillet: La vie de Monsieur Descartes; cyt. za: F. Alquie: Kartezjusz. Ttumaczenie
oraz wybor pism Kartezjusza S. Cichowicz. Warszawa 1989, s. 167.

42 Por. R. Descartes: Rozprawa o metodzie..., s. 12.

43 Por. R. Descartes: Medytacje..., s. 21.

44 Por. C. Geertz: Opis gesty - w strone interpretatywnej teorii kultury. Thum. S. Sikora.
W: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Wyboru dokonali i przedmowa poprzedzili
M. Kempny, E. Nowicka. Warszawa 2003.

45 Por. A. Nawarecki: Mikrologia, genologia, miniatura. W: Miniatura i mikrologia
literacka. Red. A. Nawarecki. T. 1. Katowice 2000, s. 12.

46 Por. E. Kosowska: Antropologia literatury..., s. 28-29.

47 Konflikt pomiedzy strukturami racjonalnego myslenia a lokalnymi wzorami kulturowymi
wyraznie wida¢ w deklaracjach frankofonskich pisarzy afrykanskich, o czym zaswiadcza na
przyktad tekst Ahmadou Kouroumy pod znaczacym tytutem Pisa¢ po francusku, mysle¢
wijezyku ojczystym. Przet. M. Szymaniska. ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 1-2. Dzieje sie tak
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tekstach, w ktorych ta mowa jest zrozumiatad8, opowiescig, ktdra demaskujac
swojg retoryke, rownoczesnie demaskuje i uwypukla selekcje strategii poznaw-
czych i rejestrow wiedzy, jakiej dokonujemy na co dzien. Badanie dysonansu
poznawczego w obrebie dzieta literackiego pomiedzy regutami myslenia a spo-
sobami modelowania obrazu rzeczywistosci i miejscami, w ktorych ,,rzeczywis-
to$¢” uznana za co$ oczywistego, ukryta zostaje ,,w” tekscie - ,,przed” tekstem,
implikuje zatem konieczno$¢ skupienia sie rowniez na linii tekst - rzeczy-
wistos¢. ,,Zawieszone odniesienie” literatury, o ktérym mowi Derrida, to za-
tem nie tylko absolutne, metafizyczne do$wiadczanie przez nig bycia ,,poza”
wszystkim, tacznie z samg soba49: ,,zawieszone odniesienie” odsyta nas do
»hiewatpliwych mnieman” - ukrywajac je, oddaje im gtos. Natomiast ,,niekon-
trolowane podtoze” okazac si¢ moze dla tekstu nie tyle ,,punktem Archime-
desowym?”, ile jakze przytulng ,,ogrzewang komorg”, w ktérej pozawerbalny
kontekst przy uzyciu strategii literackiej przekfadany jest na metode filo-
zofii.

Mozna wreszcie potraktowac dzieto literackie jako wytwdr kultury: nie
tylko fikcje dotyczacg kontekstu, ale réwniez jego element; bytby to uporzad-
kowany teren otoczony nieznang przestrzeniag, ktorej istnienie sta-
ramy sie wytlumaczy¢ przez odniesienie do nieokreslonego doswiadczenia,
ale ktérej znajomos¢ ukrywamy pod oczywistg z pozoru figurg: ,las”,
»pola”, ,,gory”. Leévi-Strauss, opisujac uktad wioski Indian Bororo, stwierdza,
ze jest ona ,metafizycznym kotylionem”, ktéry prébujac dokona¢ mediacji
pomiedzy naturg a kulturg, zyciem spotecznym i duchowym - odkrywa miedzy
nimi nieprzekraczalne przepascie50; podobnie dzieto literackie by¢ moze jest
»metafizycznym kotylionem”, w podobny, tragiczny sposéb prébujacym
zjednoczy¢ ,,subiektywizm” i ,,obiektywizm”, wiedze uogdlniong i konkretne
istnienie. Zdaniem Lévi-Straussa:

réwniez na obszarze filozofii, gdzie europejski racjonalizm przyttacza afrykanski animizm; por.
A. Wrzesinska: Elity kongijskie w poszukiwaniu tozsamosci. Warszawa 1999, s. 131: ,,Czes¢
dzisiejszych filozofow afrykanskich uwaza [...], ze niestusznie wyktada sie na afrykanskich uczel-
niach gtéwnie filozofie Swiata ludzi biatych zamiast zaja¢ sie bardziej filozofig afrykariska, ktorej
instrumenty pojeciowe wyrastatyby z afrykanskiego $wiata kultury”. Réwnie interesujace efekty
mogtaby da¢ analiza konkretnych gatunkoéw literackich przenoszonych w inny kontekst kulturo-
wy. Takze na terenie Europy, chociaz logocentryzm jest jej wytworem i wpisany jest w jej
tozsamos$¢ kulturowsa, istnieja podobne linie napie¢ pomiedzy r6znymi poziomami uogélnienia
wiedzy uniwersalnej oraz poszczeg6lnymi, narodowymi chociazby, jej kontekstami.

48 Por. E. Kosowska: Antropologia literatury..., s. 20-21. Jak zauwaza autorka, ,,rekon-
strukcja lub imitacja oczywistego” trudno poddaje sie scjentyfikacji w dziele literackim; prawie
kazdy tekst literacki taka probe w pewien sposob jednak zawsze podejmuje.

49 Por. Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacques’em Derrida rozmawia Derek
Attridge. Przet. M.P. Markowski. ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 194.

50 Por. C. Lévi-Strauss: Smutek tropikow. Przet. A. Steinsberg. Wstepem opatrzyt
L. Stomma. t6dz 1992, s. 240-242.
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[...] wyobrazenie spoteczenstwa o stosunkach miedzy zyjacymi i zmartymi sprowa-
dza sie do usitowania ukrycia, upiekszenia lub usprawiedliwienia, na planie mysli
religijnej, rzeczywistych stosunkéw panujgcych wsrod zywych.51

Podobng mys$l wypowiedziat w przytoczonym na wstepie fragmencie
Kartezjusz, jakby nie zdajac sobie catkiem sprawy z tego, ze dookres$la ona nie
tylko nasza, ale i jego wiasng umystowosé, zawieszong pomiedzy pewnoscig
fikcji a ,,niewatpliwymi mniemaniami” kontekstu: nawet najwierniejsza histo-
ria przede wszystkim odsyta nas do pominietych rzeczy i mnieman; to wkasnie
w tym zewnetrznym kontekscie, wczesniej popadiszy w ,,szalenstwo bohateréw
romansow” nauki, narracji, dyskursu - wiedzy - odnajdujemy wspolny jezyk,
prawde zrozumienia i nieporozumienia. Nawet najbardziej autotematyczne
dzieto literackie opowiada przede wszystkim o tym, ze opowiedzie¢ da sie
wszystko. Antropologia bada, co sklada sie na owg figure ,wszystkiego”.

51 Ibidem, s. 242.

Marek Pacukiewicz

“Unquestionable suppositions”
Literature towards cultural reality

Summary

The epistemological issues generated in sphere of cultural anthropology direct our attention
to the question of the examination of the European humanities as a whole: how to investigate
this discourse without crossing its limits? Such a problem was formulated in the discussion
between Jacques Derrida and Michel Foucault concerning the relation between the history of
madness and Cartesian rationalism: “[...] is it possible that there exists something before or outside
the scientific discourse?” Descartes’ Discourse on Method, analysed from an anthropological
perspective as a relation between text and context being an element of cultural reality, reveals its
hidden references: ‘“temporary morality” (popular knowledge) turns out to be the basis of
rationalism and its “suppositions™, as “unquestionable” ones, anticipate, as it were, a scientific
text.



., Niewatpliwe mniemania”... 81
Mapek Mauykesuny

«beccropHble CyXaeHua»
JlnTepaTypa B KOHTEKCTE Ky/bTYPHOWN [AeNCTBUTENbHOCTU

Pe3tome

3nucTemonoruyeckas npo6sieMaTrika, cosfaHHas B 0671acTy KyNbTYpHOI aHTpomnonoruu,
OTCbI/IAET Hac K BOMPOCY MPOCMOTPa BCeli eBponeiickoii r'yMaHUTapHOM HayKuW: Kak UccnefoBaTb
3TOT AMCKYPC, OAHOBPEMEHHO OCTaBasiCh B €ro paMKax. 3Ta npobiema NogHUMAEeTCs B ANCKYCCUM
YKaka [Jeppuabl ¢ Muluenem ®yko, Kacaroleiics OTHOLLEHWI A MeXay UCTopueli CyMaclLecTBus
U paumoHanu3Mom [ekapTa: «[..] MOXeT N CyLLecTBOBaTb YTO-TO 10 UM BHE (DUNOCOICKOro
JUCKypca?». Viccneayemble C aHTPOMOMOMMYECKOl NepcneKTuBbl — Kak KOMMEKC TEKCT — KOH-
TEKCT, 3/1IEMEHT Ky/bTYpHOI AeCTBUTENLHOCTU — Paccy>kaeHus o MeToae PeHe [ekapTa roka-
3bIBAOT CBOM CKPbITbIE COOTHECEHMUS: COMHUTENbHAA «BPEeMeHHas Mopasib» (06blAeHHbIE 3HaHWS)
0Ka3blBaeTcs ()yHAaMEHTOM paLyoHANN3MA, a €€ «CYXXAEHUS», KaK «BeCcCropHbIe», OMepexaroT
B HEKOTOPOI CTeneHu Hay4HbIi TEKCT.



