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Renata Ryba

Powstanie Rozackie
w ocenie Samuela Twardowskiego
(na podstawie Wojny domowej)

,,g tu, com tak niekrotko wolno$¢ zasiedzieli / Pod kr6lami swojemi, aniZmy
zwiedzieli / Kiedym Szwedy zostali! [...]” (4, II, s. 139)! — tak Samuel Twar-
dowski w Wojnie domowej sarkastycznie komentowal dramatyczng sytuacje,
w jakiej znalezli si¢ Polacy w wyniku kapitulacji pod Ujsciem. Jednakze —
pomimo do$¢ obszernego potraktowania — relacja z przebiegu walk ze Szwecja
nie stanowi gléwnego przedmiotu narracji w przywotanym dziele Twardow-
skiego. W szeregu bowiem kolejno opisywanych przez poet¢ wojen zmagania
z potega Karola Gustawa zostaly chronologicznie zaklasyfikowane (razem
z jednoczesnymi wypadkami: wojna z Moskwa i najazdem Rakoczego) jako
»wojna czwarta” ( a doktadniej — od ,,punktu wtérego” opisania tej wojny).
Wojny natomiast: ,,pierwsza”, ,,wtéra” i ,trzecia” — to obraz walk z Kozakami
1 wspomagajacymi ich-Tatarami. Juz taki podzial utworu, wyrdzniajacy po-
szczegblne etapy walk z Kozaczyzng jako kolejne, nowe wojny, ktére w do-
datku - z punktu widzenia kompozycji poematu — zostaly potraktowane
rownorzednie do wojny z potega szwedzka, wskazuje wyraznie na wazne
znaczenie dla catoSci dziela zdarzen z lat 1648-1655.

Taka kompozycja utworu — eksponujaca powstanie Chmielnickiego —
stanowi pierwszy, najlatwiej uchwytny sygnat swoistego rozpadu Wojny do-

'S. Twardowski: Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwg, potym Szwedami i z Wegry
przez lat dwanascie [... ] toczgca sig... Kalisz 1681. Autorka korzystata z egzemplarza nalezacego
do Biblioteki Slaskiej w Katowicach o sygnaturze 42669 III. W celu precyzyjnej lokalizacji cytatow
w rozprawie — ze wzgledu na brak jednolitego uporzadkowania numeracji stron w wydaniu Wojny
domowej z 1681 roku — b¢da podawane wedtug tego wydania: oznaczenie kolejnej ,wojny”, czes¢
utworu (czasem w dziele wymiennie stosowana z okresleniem ,,punkt”) i dopiero potem strona.
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mowej na ,,cze$¢ kozacka” i ,,szwedzka”2. Pierwsza z nich cechuje nie tylko
autorskie dazenie do wrecz drobiazgowej rekonstrukcji rzeczywistosci hi-
storycznej. Rekonstrukcji tej bowiem wiasciwe jest, co zauwazyl Marian
Kaczmarek, epickie ujgcie zdarzen i epicka postawa narratora®. Zamiast tego
w ,,czesci szwedzkiej” dominuje kronikarski zapis faktow (nie tak doktadny,
jak w czesci pierwszej), pozbawiony uksztaltowania epickiego. Oczywiscie,
w duzym stopniu zréznicowanie w sposobie opisu zdarzefi w obu wydzie-
lonych tu czgéciach wynika z pragnienia tworcy, aby rejestrowaé wciaz na-
rastajace wypadki dziejowe; ta swoista ,,walka poety z historig i czasem™
musiata zadecydowaé o stabym opracowaniu artystycznym dalszej — szwedz-
kiej czgsci poematu. Ponadto réznice mi¢dzy obu ,,cz¢§ciami” sg widoczne
w niezwykle emocjonalnym stosunku narratora do zmagan z ,kozacka hydra”.

Zatem zaréwno dysproporcje ,,ilosciowe”, jak i ,,jakoSciowe” mig¢dzy ,,cz¢-
§cig kozacka” a ,,szwedzka” $wiadczg o pierwszoplanowej pozycji na tle cale-
go dzieta opisu dzialan wojennych na Ukrainie. Zreszta juz tytul poematu
wskazuje i jednocze$nie determinuje sposOb przedstawiania zdarzen histo-
rycznych oraz ich czytelniczy odbidr®. To przeciez dla powstania Chmiel-
nickiego najwlasciwsze bylo wlasnie okreslenie ,,wojna domowa”. Narrator
(utozsamiony w poemacie z autorem) wielokrotnie podkresla ,,domowy”
charakter tej wojny: to poddani wystapili przeciwko swym panom:

Skad wam ta ztos¢, o chlopi? i rankor zazarty
Ku swym panom? nie bylze inszy Swiat otwarty
I morze pozwolone? gdziebyscie te byli
Tak cigzko zamierzone razy wytoczyli?
Nie podobniej na Turki i brzydkie pohance
Wywrzeé byto tych jadow? [...]

(1,1,5.1-2)

Ustalenie przez narratora ,wewng¢trznego” rodzaju konfliktu i ptynacej
stad jego bezzasadnoSci ma w dziele wazne konsekwencje interpretacyjne dla

2 Podziat taki sugeruje R. Fischero6wna: Samuel Twardowski jako poeta barokowy. Kra-
kow 1931, s. 163.

*M. Kaczmarek: Epicki ksztalt poematow historycznych Samuela Twardowskiego. Wro-
ctaw 1972, s. 80-81. Zdecydowang ocen¢ poszczegdlnych ,,cz¢sci” Wojny domowej odnajdujemy
we wspomnianej rozprawie R. Fischerow ny:,,cz¢$¢ kozacka” zostala okreslona jako ,,zywa, sil-
na, majaca wiele wartosciowych ustgpow”, czgs¢ za$ opisujaca pozostate wojny — ,,niestychanie
nudna, prawie bez wartosci, Swiadczaca o zaniku talentu” (Samuel Twardowski jako poeta. .., s. 163).

“M.Kaczmarek: Epicki ksztatt..., s. 80.

3 Tytut dzieta Twardowskiego kryje w sobie aluzj¢ do poematu Lukana: Bellum civile. Na
glebiej sicgajace podobieristwa, o charakterze strukturalnym, utworu Twardowskiego do poematu
Lukana wskazuje G. Grabowicz: Samuel Twardowski’s ,,Wojna domowa”: Literary Context
and Aspects of Genre. In: For Wiktor Weintraub. Essays in Polish Literature, Lunguage, and
History Presented on the Occasion of his 65th Birthday. The Hague-Paris 1975, s. 183-185.
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opisywanych zdarzen. Od poczatku poematu staje si¢ jasne, ze Kozaczyzna
iwywolany przez nig bunt to nie tylko historycznie traktowana sita, zagra-
zajaca realnemu bytowi panstwa, ale przede wszystkim wyraz gniewu Bozego.
Poeta za$§ ujawnia nie tylko zamiar rejestrowania wypadkow dziejowych,
ale takze ich historiozoficznej eksplikacji. Dlatego tez zwraca si¢ on z dos§¢
osobliwa, z punktu widzenia konwencji epopeicznych, cho¢ w petni uzasad-
niong historiozoficzng perspektywa dzieta, prosba do Panien z Helikonu, aby
mogt ,,z swego poczatku to z 1 e wypowiedzie¢” (1, I, s. 3). Co wigcej,
6w znamienny zwrot do muz tworca poprzedzit opisem znakéw wrézebnych,
zapowiadajacych nieszczgscie. I tak juz rok przed wybuchem powstania na
Ukrainie mialo miejsce ,,stoneczne zaémienie / Niezwyczajnie straszliwe”
(1,1, s. 2); potem pojawil si¢ ,,rozczochrany kometa”, ktéry ,,dni dziesig¢,
strzelajac od siebie / Jadowite zarazy, przegorzal na niebie” (1, I, s. 3).
Wreszcie ,,Szarancza niebywala $wiat tu nasz zaémita” (1, I, s. 3), ktorej
wyrojenie si¢ narrator bezpoSrednio zestawia z zarzewiem kozackiego buntu
(,,wtedy, gdy si¢ ta Chimera rodzita”). By czytelnik nie mial zadnych wat-
pliwosci, w jaki sposdb nalezalo odczytywaé zjawiska zachodzace w przyro-
dzie, narrator wprost méwi o ,,znakach niebieskich”, albowiem ,,nad wola
wyzszg, przyrodzenie / Nic nie robi” (1, I, s. 2).

Roéwniez jako zapowiedZz niepomysinej przysziosci i jednoczeSnie jako
potwierdzenie rozpoczynajacej si¢ apokalipsy (klgska korsunska) potraktowat
Twardowski §mier¢ krola Wiadystawa IV:

Jedno gdy kres zamierzy i ktorej chce ruszy¢

Z miejsca Bog monarchijej, pierwej rade zdrowa
I ludzie jej odejmie. OtozeSmy z glowa

Oboje stracili. [...]

i dalej:

Nie w czase$-nam, o wielki, umarl Wiadystawie!
1,1,s.11-12)

W ten sposdb od poczatku poematu przedstawione w nim wydarzenia
uzyskuja wyktadni¢ historiozoficzng. Tym samym i dalsza szczeg6lowa relacja
z przebiegu kolejnych konfliktéw zostala poddana interpretacji w ramach
Bozej interwencji. Poeta stara si¢ wyjasni¢ przyczyny, ktére zadecydowaly, iz
Boza interwencja w losy narodu sarmackiego okazata si¢ konieczna w tym
momencie historycznym. I tak na plan pierwszy wysuwa — zreszta zgodnie
z popularng teorig degeneracji® — odchodzenie wspoéiczesnych od ideatow
dawnych Sarmatéw ,,W mestwo, dzielno$é i stawe na on czas bogatych” (1, I,

¢ Na temat teorii degeneracji zob. L. Szczerbicka-Sl¢k: W kregu Klio i Kalliope. Staro-
polska epika historyczna. Wroctaw 1973, s. 22-23.
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s. 1). W postrzeganiu Twardowskiego obecnie ,zwyrodniale plemi¢” - to
zbiorowosé, ktora popadia w stan grzechu. Roztaczajac, zaraz na wstepie
poematu, obraz spustoszonego kraju (wyludnione miasta, pozostale po wsiach
»ledwie znaki”, pola zarosle ostem, gromady psow, ktdre ,trupem ludzkim
tyja”), narrator jednoznacznie wskazuje na powdd takiego stanu rzeczy:

Dla naszych to hunorow i bezdennych zbytkow,
Nie karanej swej woli, wn¢trznych nieufnosci,
Pychy i rozbujanej az nazbyt wolnosci.

(1,1,5.2)

Cierpienia ojczyzny s3 zatem konsekwencja niewlasciwego postepowania
szlacheckiej spolecznoici. Stad tez wynikaja odnarratorskie uwagi: ,,stusznie
na si¢ zapiaczem”; ,,Niechajze, co cierpimy, teraz nas nie boli” (1, I, s. 2).

Podobnymi komentarzami opatruje narrator wiele opisow potyczek i bitew,
szczegoOlnie tych zakonczonych porazka wojsk szlacheckich. Charakterystycz-
na jest tu ocena bitwy pod Pitawcami. Narrator nie tylko niezwykle ekspre-
sywnie oddaje ogrom paniki i ucieczke wojska. Ukazuje takze obraz zdobytego
przez Kozakéw obozu, w ktérym znalazia si¢ niezliczona ilo$¢ przedmiotow
potrzebnych ,,do pompy i widoku”. Po przedstawieniu owych bogactw, ktére
szlachta zabrala na wypraw¢ wojenna, narrator snuje refleksje:

I rzecz dziwna, jesli to byta nieuwaga
Gl6w Zle zdrowych, czyli w tym sprawowala plaga
Z wierzchu nie ustrzezona na pohamowanie
Zbytkow naszych; zatym stuszne ukaranie
Pychy Bogu mierzionej, ze cokolwiek zbioru
Kto z mozniejszych, albo miat swojego splendoru
Domu starozytnego, nawet z chudszych drugi
Ojczystej substancyjej i krwawej wystugi
Wszytko to tu zwozili. [...].

(1,1, 5. 33)

Zdumiewajacy fakt wyprawy na wojn¢ ze wszystkimi bogactwami gro-
madzonymi przez pokolenia znajduje wyttumaczenie jako realizacja Bozego
zamystu jak najtrafniejszego ukarania pychy, chciwosci i ,,pieszczonego” zycia
szlachty. I tylko wowczas przestaje dziwic.

Raz po raz pojawiajacym si¢ na kartach Wojny domowej analizom grze-
chow sarmackiej spotecznosci wtéruje mysl o braku poprawy i niechgci do
uSwiadomienia sobie wiasnych przewinien. Wyjatkowe jednostki sa Swiadome
zaréwno grzechow narodu, jak i konieczno$ci poniesienia za nie kary. Na
postac ,jednego ze sprawiedliwych” zostal w poemacie wykreowany Jeremi
Wisniowiecki. Tylko on (przynajmiej w poczatkowe;j fazie konfliktu) dysponu-
je wiedza o Bozych planach, co ujawnia jego monolog przed bitwg pitawiecka:
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,»O moj Boze! jezeli§ zamierzyl koniecznie

Ojczyzne t¢ ukarad i przez gmin tak lekki

Narodowi naszemu hanbg t¢ na wieki,

Sam bij raczej, sam strzelaj ostre swe pioruny,

A chiopom tej pociechy nie daj i fortuny.”
(1,1,5.32)

Co wigcej, ksigzg¢ Jeremi sam chcialby ponies¢ ofiarg za ojczyzng:

»[--.] niech i ja wnet wtasng gtowe,
Jedlim winien, naloze¢: A ojczyzne zdrowg
Nam zachowaj. [...].”

Poswigcenie jednostek — to jednak za mato. Kozaczyzna stata sie w reku
Boga narze¢dziem sprawiedliwosci, ,,biczem Bozym” (2, II, s. 3). Kolejne kon-
flikty z Kozakami wybuchaja na nowo, dlatego ze ,,Jeszcze Bog nie oplonat
1za grzechy nasze / Gniewu sprawiedliwego nie dopetnit czasze” (3, I, s. 66).

Przedstawienie powstania Chmielnickiego w aspekcie kary Bozej wspo-
magaja w poemacie Twardowskiego aluzje biblijne. To karzacy Jahwe zsyta na
grzeszny nardd plagi: ,,grzech nabawit nas plagi” (1, III, s. 103). Plagg zestang
na Sarmatoéw s3 zbuntowani chiopi ukraifscy, adekwatnie do swej roli wy-
znaczonej im przez Boga, jak i ze wzgledu na swa liczebno$¢ — poréwnani do
szarafczy (,szarancza nieskoficzona”) lub do owadéw, robactwa (,,howadu
tego nigdy nie ubywa” — 1, II, s. 66). Dodajmy, ze réwniez czg¢sto w celu
wyrazenia ogromu ciagle naplywajacych mas chtopskich oraz wielokrotnosci
odradzania si¢ buntu Twardowski nie stroni od okreSlen antycznych: ,,Cha-
rybda szkodliwa”, ,harpie”, ,hydra”. Wreszcie nie brakuje sformutowan
bardziej pospolitych: ,,wSciekla czern”, ,,bestie”, ,,hultaje””. Oczywiscie, wrod
rozmaitych okreslen — to wtasnie pojecie plagi (oraz stéw z tego kregu aso-
cjacyjnego) najlepiej odpowiada teologicznej interpretacji historii w Wojnie
domowej. Pozostate zag okreslenia niewatpliwie wspdttworza nastrdj katakli-
zmu, przynalezac do szeroko rozbudowanej w dziele poetyki katastroficzne;.

Epik chetnie, charakteryzujac wojne z Kozakami i Tatarami, postugiwat
si¢ obrazem pozaru, pozogi, ogarniajacych nie tylko caly kraj, ale réwniez
zagrazajacych — zgodnie z ideg Polski jako przedmurza chrzesdcijafistwa —
calemu Swiatu chrzedcijaniskiemu. W tym duchu powszechnego niebezpie-
czefistwa utrzymana jest odnarratorska refleksja konczaca relacje z ,,wojny
pierwszej”, sfinalizowanej paktami zborowskimi:

Tak wojna ta straszliwa tedy si¢ skoriczyta,
Ktora Polszcze nie tylko, ale wspolgrozita
Chrzescijafistwu wszytkiemu, z powinienia nogi

"Por. G. Grabowicz: Samuel Twardowski’s ,, Wojna domowa”..., s. 175-176.
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Jednej naszej. Bo kogoz on tak srogi

Nie obszed! Tamerlandw i jego zabiegi

Po sam az Medyteran i sycylskie brzegi.
(1, 111, s. 103)

Poetyka ognia stuzy takze do wyrazania wprost gniewu Boga: ,,B6g nie
oplonal” (3, III, s. 66). Za Jego przyczyng Chmielnicki ponownie podjat
walke. ,,Rozzarzywszy trzeci raz pozar ten tak srogi, / Ktérym co nietknionego
dotad jeszcze beto / Kolo Bugu i Sanu, do konca sptone¢to” (3, I11, s. 66) — tak
rozpoczyna si¢ opisanie ,,wojny trzeciej”. Ogien zatem — tak jak w Biblii — to
zarO6wno znak gniewu Bozego, jak 1 kary majacej do konca wytrawié grzechy.
W kontekscie utworu przywodzi réwniez na mysl jedng zplag egipskich (plaga
sibdma).

Z kolei by plastycznie ukaza¢ wojenne zniszczenia, poemat ukazuje skutki
dzialania ognia:

Zniszczona Ukraina i p61 Polski wszytki
Po San dali i Wisle popiot przysut brzydki
(1,1,5.2)

Sytuacje za$ po ugodzie zborowskiej okresla si¢ jako ,,ogief w popiele”.
Dziatanie ognia wspomaga wiatr. I tak, to jedynie Jeremi Wisniowiecki byl
w stanie ,,Pozar ten wprzod ugasi¢ niz go wiatr pojmal” (1, II, s. 38). Dodaé
mozna, ze w Wojnie domowej metaforyka wiatru stuzy takze zilustrowaniu
dynamiki dzialan ludzkich, cho¢ zazwyczaj w pejoratywnie nacechowanym
kontekScie: Chmielnicki z czernig uderza niespodziewanie ,jako wiatr por-
wany” (1, II, s. 83), a Tatarzy po ugodzie zborowskiej uciekaja z Polski
»W wiatr 1 znikome dymy”, po drodze jednak ,, Trupem niepomierzonym
uroSciwszy pole” (2, II, s. 2). W poemacie Twardowskiego réwniez trwoga
ucieczki jest ,,wiatronoga®

Czgsciej niz zestawienie ogiefi — wiatr w utworze mozna odnalezé po-
laczenie: ogien - zelazo (miecz)®. Ciekawe, iz zazwyczaj polaczenie to pojawia
si¢ w tych miejscach poematu, w ktérych jest mowa o walczacych Polakach.
I tak, Polacy walczacy pod Korsuniem byli ,,gesto okryci / I ogniem, i zela-
zem [...]” (1, 1, s. 9); tych z kolei, ktorzy po klesce batohskiej obwarowali
si¢ w Kamiencu, zabil gi6éd, a nie ,,ogien i zelazo”. W tych wypadkach przy-
toczone zestawienie zostalo uzyte w znaczeniu walki z bronig w reku, walki

# O réznorodnych sposobach obrazowania ruchu w tworczosci Twardowskiego zob. R. Fi-
scherowna: Samuel Twardowski jako poeta. .., s. 98-117.

* Uwagi na temat funkcjonowania zwrotu ,,ogniem i mieczem” w pisarstwie Andrzeja Frycza
Modrzewskiego i Stanistawa Orzechowskiego zob. J. Starnawski: O Fryczu Modrzewskim -
pisarzu taciriskim. Rekonesans. W: Andrzej Frycz Modrzewski i problemy kultury polskiego Odro-
dzenia. Wroclaw 1974, s. 115-116.
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i $mierci rycerskiej. W wielu innych z kolei fragmentach utworu metaforyka
ognia i miecza — to wyraz kary i odwetu Polakow na zbuntowanych poddanych.
W tonacji srogiej kary jest utrzymana relacja z odznaczajacej si¢ wyjatkowym
okrucienstwem wyprawy Stefana Czarnieckiego na Ukrain¢ (wiosng 1653 roku):

Nigdy dotad wigcy [...]
Ani krwie si¢ rozlalo w tym kraju zelazem,
Ani ogniem splong¢to miast i wlosci razem
Jako tedy. [...].
Gdzie pteé zadna, ni panna, ni ci¢zka niewiasta
Z niewinig¢ty przy piersiach u zajuszonego
Miata miejsce zotnierza dla stad nie préznego
Miastom drugim postrachu. [...].

(3, 111, 5. 84)

Obok metaforyki piroforycznej w poemacie Twardowskiego mocno zo-
stalo rozbudowane obrazowanie akwatyczne. W tym kregu skojarzen powsta-
nie kozackie to powddz, ,,odmet burzliwy”, podczas ktérego ,,wylaly peine
bardzo brzegi” (1, I, s. 17). Nadal wigc poeta odwoluje si¢ do ,repertuaru”
kar boskich. Groz¢ przedstawianych zdarzen potgguje wzajemne przenikanie
si¢ metaforycznego obrazu buntu-powodzi z wtasciwym obrazowaniu batali-
stycznemu okreSleniem: ,,rozlew krwi”. Stad u Twardowskiego — to ,,[krew] si¢
wylata, o wlos jeden maly / Nie zgubiwszy i kréla, i ojczyzny caty” (1, 1, s. 2).

Z kolei dzien podpisania uktadéw w Bialej Cerkwi jawi si¢ jako czas
przetomu, podczas ktorego ,wielka si¢ [...] miata / Powddz krwie uhamo-
wac [...]” (2, II, s. 63). W ten sposéb, przez nalozenie znaczen, poeta in-
tensyfikuje wizje wyniszczenia kraju, nadajac jej wymiar konkretnie ludzki.
,2Powddz krwi” mocniej niz poréwnanie zdarzen do samej tylko powodzi
oddaje ich ogrom i tragizm, wigzac z ludzkim cierpieniem, ofiarg i Smiercia.

Z metaforyka powodzi, potopu laczy si¢ takze topika nautyczna, ktéra
Twardowski szeroko wyzyskuje. Tak wigc w Wojnie domowej ojczyzna jest
przedstawiana jako okret miotany burza, 16dka bez steru i wiosta niesiona
»oceanska Slepa fala” (2, II, s. 2). Pochodng tego obrazu jest ocena sytuacji
1 zachowan ludzkich za pomocg czasownika ,,tonag¢”. Na przyktad biedy woj-
skowe w poczatkowej fazie walk z Kozakami wywotuja nastepujacy ironiczny
komentarz:

Ach! Nie dosy¢ raz zbladzié, kiedy karza nieba,
Ale tonac u brzegu, polez¢ dalej trzeba.
(1,1,5.23)

W miar¢ jednak rozwoju wydarzen narrator coraz cz¢sciej pozbywa sig¢
postawy ironisty, by wreszcie dramatycznie stwierdzi¢: ,I juz nie ratowani
z ojczyzna toniemy” (4, I, s. 113). Szczegolnie kleska pitawiecka rodzi gorzka
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refleksje na temat niepewnej przysztosci narodu, do ktérej wyrazenia poeta
postuzyt si¢ dobitnie przemawiajagcym do wyobrazni szlachcica ziemianina
zestawieniem aktualnego polozenia historycznego z wyprawa morska, wy-
prawa w nieznane:

[...]- O! Dokad zginieni si¢ mamy?
I gdzie inszej na staro$¢ ojczyzny szukamy?
Dokad szkuty fadujem i pdzne zorze
Nam zachodza, koniecznie bierzem si¢ za morze?
Ptywaé (ach!) nie umiejac i nie wiedzac nigdy,
Co to sg szczekajace Scylle i Charybdy?

(1,11, 5. 34)

Niepewno$¢ losu tym bardziej dotyka, ze dotyczy ,,niedoswiadczonych
ptywakow”, ktorzy 1 w odleglej przeszlosci, i za panowania Wladystawa IV
(,,wieku Saturnowym”) doswiadczali pokoju i dobrobytu az ,,do zazdrosci
narodow”. Ponadto w Wojnie domowej Twardowski wielokrotnie ze ,,Slepa
fala”, burza kojarzy poptoch w wojsku i jego ucieczke. Niewatpliwie nadaje to
scenom rejterad dynamizmu, wskazuje na ich szybko$¢, ale tez oddaje ich
beziad i1 bezwtad. v

Wykorzystanie przez Twardowskiego zakorzenionej przeciez od dawna
w literaturze i publicystyce staropolskiej metaforyki akwatycznej i nautycznej'
jest waznym sygnalem, wiele méwiacym o sposobie widzenia przez tworcg
powstania Chmielnickiego. Jak wiadomo, dla kultury szlacheckiej przede
wszystkim ,mit ziemianski [...] stanowil podstawowy element éwczesnych
wyobrazen o pigknie i ideatach zycia”!!. Metaforyka morska natomiast ,,po-
jawiala si¢ z reguly wowczas, [...] gdy rozsypywalo si¢ idylliczne poje¢cie tadu,
harmonii, jednos$ci czlowieka z natura”'2. Taka tez funkcj¢ owa metaforyka
petni w Wojnie domowej. W utworze tym stala si¢ wyrazem zachwiania i wy-
wrOcenia porzadku szlacheckiego §wiata, na ktdrego strazy stal dotychczas
niezmiennie Bég — Pan Historii'.

Jak juz wspomniano uprzednio, w poemacie Twardowskiego lata wojen
kozackich to nie tylko ,,potop”, to takze — i moze przede wszystkim — ,,pozoga”.
Te dwa zywioly — wody i ognia — nadaja opisywanym wydarzeniom wymiaru
monumentalnego, wskazuja na ich wszechogarniajacy, totalny charakter; wy-

' Na temat szeroko rozumianej metaforyki morskiej zob. E. Kotarski: Sarmaci i morze.
Marynistyczne poczqtki w literaturze polskiej XVI-XVII wieku. Warszawa 1995, s. 227-299.

" Ibidem, s. 296.

2 Ibidem, s. 297.

' Okreslenie przejete za: K. Obre mski: Kryzys sarmackiej teologii historii (, Psalmodia”
i, Janina”). W: Barok. Sarmatyzm. ,Psalmodia”. Materialy z konferencji zorganizowanej przez
Zaklad Historii Nowozytnej. Toru 22-23 wrzesnia 1993. Red. K. Maliszewski, K. Obrem-
ski. Torun 1995, s. 49-64.
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olbrzymiajac zjawiska jednoczesnie nasycaja je epicka tonacja patetyczng. Oba
przywolane typy obrazowania poetyckiego wzajemnie si¢ dopetniaja, tworzac
wizje kozackiej apokalipsy. W takim bowiem wymiarze zostalo w omawianym
dziele potraktowane powstanie Chmielnickiego: poeta mowi wprost o ,,ruinie
Swiata”.

W Wojnie domowej uwidacznia si¢ autorska proba zaréwno petnego zre-
lacjonowania ,,dziejacej si¢” historii, jak i jej interpretacji — w duchu prowi-
dencjalizmu, ,,igraszki z narodami boskiej” (2, II, s. 30). Interpretacja owa
stanowi wykladni¢ dla drobiazgowej relacji historycznej. Odbiorca, przygnie-
ciony opisami nast¢pujacych po sobie potyczek i bitew, wspaniatych zwycigstw
i haniebnych rejterad, pochodéw wojsk i ich postojow, rozejméw i nieko-
rzystnych traktatow pokojowych, zyskuje pewnos¢, ze w tym chaosie dziejow
dziata wyzszy plan, zamyst Bozy. Tylko w taki sposéb pisarz mogt wyttuma-
czy¢, wyrazony na poczatku utworu, bezsens wojny domowej, a przede wszyst-
kim upokorzenie i hanbg¢ potomkéw walecznych Sarmatéw, ktore zostaty im
zadane przez ,,grube chlopstwo”. To Bog zeslal plagi jako karg i sad, ale tez
jako bolesne ostrzezenie i wezwanie do poprawy. Dlatego tez Twardowski,
przyjmujac raz po raz postaw¢ moralisty, analizuje wady spolecznosci szla-
checkiej. Ich ujawnienie i §Swiadomos¢ z jednej strony pozwolg na zrozumienie
dziatania Boga — Pana Historii, z drugiej za$ niosg — mimo wszystko — nadzieje
na poprawg, a tym samym na odmiang losu. Jest to tym bardziej mozliwe, ze
pomimo ciezkiego doswiadczania Bog tak do konca nie opuscil wybranego
przez siebie narodu:

[...] jaka$ skryta
(Czym Rzecz kazda od wieku stoi pospolita)
Opatrzno$¢ Najwyzszego Stroza sprawowala,
Ktora jeszcze ojczyznie upasc tej nie data!

. (1,11, s. 41)

W poemacie Twardowskiego wyraznie dochodzi do glosu idea narodu
wybranego dla swych zastug (liczne odwolania do chwalebnej przesztosci
1 mitu surowego zycia przodkéw'?), ktéremu powierzono misj¢ utworzenia
»przedmuru mocnego”; narodu grzeszacego (obraz terazniejszych ,,zbytkow”)
1 wreszcie ukaranego (,,Ze czymeS$my ku niebu wylecieli wyzej, / Tym na dot,
sturbowani, upadliSmy nizej” - 1, I, s. 2), ale nadal otaczanego Bozym wspar-
ciem (,,[...] opieka / Niebieska niepoj¢ta [...]”). Jednak wsparcie to nie jest
juz catkowite i bezwarunkowe. Na kartach bowiem Wojny domowej, pod
wplywem dramatycznych dla calej zbiorowosci szlacheckiej zdarzen, 6w me-
sjanizm sarmacki zaczyna traci¢ swoj ,triumfujacy” charakter. Twardowski

" Na temat funkcjonowania mitu ,surowego zycia przodkéw” w epice historycznej zob.
L.Szczerbicka-Slek: Wkregu Klio..., s. 38-45.
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zdecydowanie podwaza aktualno$¢ tych wyobrazen szlacheckich, ktére wspot-
graty z mySla o wybraniu narodu polskiego: cnotliwe zycie na wz6r przodkéw,
Polska — przedmurzem chrzescijanstwa, wyjatkowo$¢ Polakéw na tle innych
narodowoSci. To — wedtug autora poematu — wartosci zagrozone, a ich zy-
wotno$¢ stangta pod znakiem zapytania.

W konsekwencji sarmacki mesjanizm zostatl tez wzbogacony w omawianym
dziele o nowy rys: cierpienie. Nardd szlachecki doznaje upokorzenia i hafnby
(walka z nierycerzami, profanacja kosciotéw); staje si¢ poSmiewiskiem innych
nacji (,,ostawa” wsrod ,,gab pienistych”); jego najlepsi przedstawiciele po-
nosza niemal masowo Smier¢ z reki wroga (opis bitwy pod Batohem). Rzecz
jasna, to jeszcze za wczes$nie, aby ten aspekt historiozofii mogt byé zaak-
ceptowany i waloryzowany. Jak zauwaza Krzysztof Obremski, Nowy Izrael
umiera dopiero w pierwszej potowie XVIII wieku, a w nastepnym narodzi
si¢ Chrystus Narodow". Niemniej jednak, co ujawnia si¢ w odnarratorskich
komentarzach w Wojnie domowej (gldwnie jej czgsei ,.kozackiej”), pewne
znaki dtugotrwatego, powolnego procesu odwrotu od ,radosnej” wersji sta-
ropolskiego mesjanizmu pojawily si¢ wraz z latami kozackiej apokalipsy.

Powtorzmy raz jeszcze: w Wojnie domowej widaé autorska préobe po-
wigzania niezrozumialych dla szlachty wydarzen z planem boskim. Jednakze
brak dystansu czasowego wobec opisywanych prawie ,,na goraco” wypadkéw
spowodowal, iz w historiozoficznej mysli Twardowskiego nie ma catkowitej
konsekwencji. Ot6z obserwowana tutaj koncepcja: Kozacy — biczem Bozym,
jest w utworze poddawana, zaleznie od zmieniajacej si¢ sytuacji na polach
bitew, znamiennym modyfikacjom. Mianowicie w chwilach zwycigstw, okrut-
nych odwetow i zemsty dokonywanej na Kozakach - to Polacy staja si¢ na-
rzedziem w reku Boga, majacym za zadanie pokonaé zlo upostaciowane
w zbuntowanej czerni. W takich chwilach na karty poematu powraca idea
narodu wybranego, powolanego do specjalnej misji: w tym przypadku — walki
ze ztem. Te antynomie w interpretacji historycznych faktéw w poemacie Twar-
dowskiego stanowig juz osobne zagadnienie, ktore warto podjaé w odrebnym
szkicu.

Na podstawie lektury Wojny domowej nasuwa si¢ uderzajace spostrzezenie
ogolne: dla Twardowskiego to wiasnie powstanie Chmielnickiego byto tym
czynnikiem, ktory zachwial szlacheckim swiatem (zar6wno w wymiarze histo-
rycznym, jak i historiozoficznym) bardziej niz pdzniejsze lata ,,szwedzkiego
potopu”.

3 K. Obremski: Kryzys sarmackiej teologii..., s. 61.
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The Cossack Uprising
from Samuel Twardowski’s point of view
(on the basis of his poem Wojna domowa)

Summary

The author draws our attention to one of the problems raised by the discussed poem, namely
the way of representing the Chmielnicki Uprising. Twardowski's purpose was not only to record
the events of the 1648-1655 period, he strove to explain them in a historical and philosophical
perspective. The conflict with the Cossacks he interpreted in the spirit of providentialism, pre-
senting it as a ‘scourge of God’.

In his considerations, Twardowski also included some important ingredients of the Polish
nobility’s ideology, such as the myth of the ancestors’ sober life, the idea of Poland as a chosen
nation.

The historio-philosophical attempt at a general vision the contemporary events is signalled
by a poetical imagery, the use of aquatic motifs, fire metaphors, biblical allusions etc.

Renata Ryba

L’insurrection cosaque
aux yeux de Samuel Twardowski
(a la lumiere du poéme Wojna domowa)

Résumé

L’auteur se concentre sur l'une des questions évoqués par le poéme analysé, a savoir la
maniéere de présenter l'insurrection de Chmielnicki. L’objectif de Twardowski a été d’immorta-
liser les événements des années 1648-1655. Il essayait également d’expliquer ces événements
dans la perspective historiosophique. Il interprétait la lutte avec les Cosaques dans I’esprit de
providentialisme en assignant 8 Chmielnicki le role de « féau de Dieu ».

Twardowski: a également soumis a la réflexion les éléments aussi importants de I'idéologie
de la noblesse polonaise que: le mythe de la vie sévere des ancétres, la conception de I'avant-
-muraille de la chrétienté, I'idée de la nation élue.

La mise en images poétiques dans le poéme : les motifs aquatiques, la métaphorique du feu,
les allusions bibliques constituent autant de signaux de la tentative de transposition au plan
historiosophique des événements contemporains.



