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Iwona Gralewicz-Wolny
Katowice

Mirona Biatoszewskiego
wiersz 0 zachowaniu sie przy stole

jezyk - kurtyzana
w sztucznych pertach zebéw
(M. Biatoszewski: Jak by sie tu wyjezyczy¢)

Zacznijmy od cytatu usprawiedliwiajacego obecno$¢ Biatoszewskiego na
konferencji Gatunki mowy i ich ewolucja z podtytutem Gatunek a tekst.
W ksigzce poswieconej modelowi ,,poezji czynnej” Krzysztof Rutko w sKi
(1987: 188) pisze: ,,Rzeczywistym bohaterem wypowiedzi Biatoszewskie-
go sa gatunki mowy w catej ich réznorodnosci: powstawanie, rozktad i za-
nik tych gatunkéw, przeksztatcanie prostych w ztozone, rozgrywanie ztozo-
nych gatunkéw w codziennym obcowaniu jezykowym.” Majac w pamieci
przykazanie zamykajgce klasyczny juz tekst Romana Jakobsona Poetyka
w Swietle jezykoznawstwa', analizowanie tworczosci Biatoszewskiego bez
uwzglednienia kwestii jezyka wydaje sie niemozliwe. Czemu zatem nie uznac
przydatno$ci tej poezji w oSwietlaniu zagadnien jezykoznawczych? Przy-
twierdzona do osobowosci twdrczej Mirona Biatoszewskiego etykieta poety
lingwisty ma - przy rozmaitych uogoélnieniach i nieporozumieniach, jakie
niosg ze sobg wszelkiego rodzaju etykiety i szufladki - jedna, niezaprzeczalng
zalete: znosi mianowicie tradycyjny polonistyczny podziat na sfere litera-
turoznawczg oraz jezykoznawczg i pozwala zaistnie¢ poezji Biatoszewskie-
go na obu tych obszarach badawczych. Postrzegany jako tworca, ktérego
zainteresowania koncentrujg sie woko6t fenomenu jezyka, jego komunikacyj-

[ Przypomnijmy: ,[...] zaréwno lingwista gluchy na poetycka funkcje jezyka, jak i litera-
turoznawca obojetny na problemy lingwistyczne i nie obeznany z metodami lingwistycz-
nymi - to dzi$ [tj. ponad czterdziesci lat temu - 1.G.-W.j razacy anachronizm.” Jakob-
son, 1976: 68.
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nej nie/sprawnosci i nie/postuszenstwa wobec uzytkownikdw, jest Biatoszew-
ski rownoczesnie znakomitym obserwatorem ludzkich zachowan lingwistycz-
nych, ktéremu jezyk — zaréwno jako droga analizy, jak i metoda opisu -
pozwala dotrze¢ do prawdy o cztowieku. Bohaterowie jego wierszy odsta-
niajg sie przed nami nie w lirycznych zwierzeniach, lecz w implikaturach
swych wypowiedzi, wspieranych oryginalnym, czesto hermetycznym, ksztat-
tem formalnym. To jezyk prowadzi Biatoszewskiego - a i nas wraz z nim
- do odpowiedzi na pytanie: Jacy jesteSmy? JesteSmy tacy, jak méwimy, cha-
rakteryzujemy sie poprzez jezyk, to on zdradza nasze pochodzenie, upodo-
bania, kompleksy. Swoistos¢ idiolektow (przypominajgca niepowtarzalny ry-
sunek linii papilarnych ludzkich dtoni) fascynuje poete, podobnie jak kwe-
stia ich zwigzkdw z socjolektami. Znaczna cze$¢ wierszy Biatoszewskiego
(nazwanego przez Gtowinskiego ,,socjologiem jezyka”2) stanowi przykiad
specyficznych analiz empirycznych3, dotyczacych zjawisk z jezykowej rze-
czywistosci, ktore dzieki poetyckim Srodkom wyrazu zostajg nazwane i uwy-
puklone.4 Pochodzacy z tomu Rachunek zachciankowy wiersz Retory (W:
Utwory zebrane. T. 1. Warszawa 1987: 211-212) dotyczy jednak zjawiska
znacznie ciekawszego i istotniejszego niz zwykta autocharakterystyka pod-
miotu mowigcego, zawarta w jego wypowiedzi. W stop klatce wiersza Bia-
toszewski zatrzymat moment ,,wyparcia socjolektu”, powigzany z diagnozg
zapasci jednego z gatunkéw mowy - towarzyskiej konwersacji.

Retory

salceson jak arbuz na galarach rzeka Wotga
tracit zapach po drodze zeby byt tanszy
jes¢ po kryjomu

po co majg wiedzie¢

albo odwrotnie

nakaz meteorologiczny

nie zawsze sprawdza sie nakaz
jaka jest powiestka

to jest powddka

Swiadek w tym siedzi

1 Gtowinski, 1997: 180.

3 Nalezy do nich m.in. wiersz Roztam w barze mlecznym z niespodziewanem z tomu
Mylne wzruszenia, ilustrujgcy model dyskusji ,,kolejkowej”. Autorka interpretacji podkre-
$la jego empiryczny charakter, piszac o ,,strategii artystycznej” Biatoszewskiego, w wyni-
ku ktdrej ,,ulegamy iluzji »autentyku« (jakby autor spisywat gtos z taSmy magnetofonowej).
Ingerencja poety ogranicza si¢ do wyboru i zapisu »cytatu z rzeczywistosci«” Wegrzy-
niakowa, 2001: 560.

4 Na te funkcje poezji Biatoszewskiego zwrdcit uwage Stanistaw Bararnczak
(1974: 87).
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oczko sie gubi ale zawsze

do oczka mozna wrdéci¢ bo sie zawsze znajdzie
fatwo pruc¢ a trudno sie siepie

z wieloryba

tran ifiszbiny

reszta sie nie nadaje

odpocza¢ to z tamtego konca
raz zahaczone
raz zaflazone

jak sie méwi sjentyzm to sie obrus podcigga
dla niepoznaki

jak sie mowi atrakcjonizm to sie gtadzi okruchy
przetozy¢ egzystencjalizm na atrakcjonizm
co egzystencja

chodzi zeby czas zapehic

atrakcje

antymaterie

spacerowac

tresowa¢ myszki cybernetyczne albo drazni¢
sylikony

zeby odlipato i w ogdle

spozniac nie spazniac

zachowywac pien jak sie da

luz w propozycjach

Tytut Retory to, jak sie zdaje, rzeczownik rodzaju meskiego w mianow-
niku liczby mnogiej. Forma liczby pojedynczej to, oczywiscie, retor, wy-
raz, ktérym okreslany jest - jak podaje stownikowa definicja - ,,méwca,
zwlaszcza przemawiajacy pieknym jezykiem i ze swadg, orator, krasomow-
ca” (Szymczak, red., 1992: 51). Nie trzeba jednak specjalnej wiedzy, aby
dostrzec ,,niepoprawnos¢” formy, ktdérg postuzyt sie poeta. Dlaczego nie
retorzy czy retorowie!! Odpersonalizowana forma te retory przywodzi na mysl|
tytuty o zabarwieniu genologicznym, takie jak Pocatunki Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej czy Stéwka Boya-Zelenskiego. W tworczosci Biatoszewskie-
go ten typ tytutu reprezentujg analizowane przez Janusza Stawinskiego
Lezeniab. Warto w tym miejscu przypomnie¢, postawiong przez Rutkowskie-
go i popartg przez Gtowinskiego, teze o sprzezeniu gatunkowych fascynacji
Biatoszewskiego z Bachtinowska teorig gatunkdw mowy6 oraz wyrazonym

5 Stawinski, 1970: 286-295. W tym kontekscie retory lokowatyby sie w szeregu od-
notowanych przez badaczy autorskich form gatunkowych Biatoszewskiego; zob. Rutkow-
ski, 1987: 169-170; Gtowinski, 1997: 173-181.

6 Bachtin, 1986: 348-402.
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przez Tzvetana Todorova (1988: 206-219) przekonaniem o genealogicz-
nym zwigzku pomiedzy aktem mowy a gatunkiem literackim. Przy ,,gatun-
kowej” interpretacji tytutu nastapitoby przesuniecie akcentu z podmiotu wy-
powiedzi na samg wypowiedZ, ktorej poszczeg6lne fragmenty - okresy re-
toryczne bytyby okreslone tytutowym poetyckim neologizmem?. Pozwélmy
sobie wszak na jeszcze jedno odczytanie tytutowej formuty wiersza. Jedng
z niewatpliwych zdobyczy wspotczesnej mysli feministycznej jest m.in. to,
ze interpretatorzy tekstow z zaangazowaniem poszukujg w nich pierwiastka
zenskiego. Metoda ta w przypadku omawianego tekstu Biatoszewskiego daje
nadspodziewanie dobry efekt. Gdy zmienimy rodzaj gramatyczny tytutowe-
go rzeczownika z meskiego na zenski, okaze sie, ze w tytule tkwi nie retor,
lecz retory/ka. Retoryka pozbawiona ostatniej sylaby, a wiec okaleczona,
utomna, retoryka, ktorej definicja obrdcita sie przeciwko samemu pojeciu.
Jej najprostsza formuta, tj. retoryka jako sztuka pieknej wymowy, zostata
zachowana. Mowa, o jakiej traktuje wiersz, jest piekna, przynajmniej w prze-
konaniu jej uzytkownikdw. ,,Atrakcje” i ,,antymaterie” brzmig mile dla ucha
i utwierdzajg we wihasnej kompetencji, takze jezykowej. Kumulacja -izméw
(przetozy¢ egzystencjalizm na atrakcjonizm) to wyczyn podobny cyrkowej
sztuczce, ktory - tak jak i ona - zastuguje na diugie i rzesiste brawa.
Dbatos¢ o swoiscie pojetg estetyke wypowiedzi to nie jedyna ,,wyciecz-
ka” bohateréw wiersza Biatoszewskiego w kierunku retoryki klasycznej. Jej
rygorystyczne zasady formutowaty rozmaite podreczniki i kodeksy. Repre-
zentowani przez podmiot liryczny uczestnicy naszego spotkania réwniez chca
by¢ wierni prawidtom wymowy. Ich zachowaniem, nie tylko werbalnym, ale
takze gestykulacyjnym, Kkieruje swoisty kodeks. Obowiazuje reguta tematycz-
na: nakaz meteorologiczny - konieczno$¢ zainicjowania rozmowy sakramen-
talng uwaga o pogodzie. Bywa, ze reguta zawodzi - nie zawsze sprawdza
sie nakaz. Wéwczas trzeba przejac inicjatywe i znokautowac przeciwnika
specjalistyczng tematyka sagdownicza: jak jest powiestka / to jest powodka
/ Swiadek w tym siedzi. Nalezy by¢ pewnym swoich sadow, tak aby nie
wzbudzi¢ podejrzen o niekompetencje: z wieloryba / tran ifiszbiny / reszta
sie nie nadaje. Nastepnie zalecany jest krotki odpoczynek i rozpoczecie
rozmowy z osobg, ktéra nie miata dotagd okazji podziwia¢ naszego orator-
skiego talentu (wers odpoczg¢ to z tamtego konca). Kolejna reguta okale-
czonej retoryki wymaga od retora gestow maskujacych czy tez zwodzacych
przeciwnika: jak sie méwi sjentyzm to sie obrus podcigga dla niepoznaki /
jak sie mowi atrakcjonizm to sie gtadzi okruchy. Znaki kinetyczne pozoruja
potoczno$¢ wypowiedzi i manifestujg zadomowienie podmiotu w polu se-
mantycznym. Jednocze$nie obowigzuje zasada samokontroli (odpowiednie-
mu stowu ma towarzyszy¢ odpowiedni gest) i autokorekty (spozniac nie

TMichat Glowinski okreslit Retoryjako zesp6t clichés. Zob. Gtowiriski, 1997: 169.
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spazniac). Subtelno$¢ owej pseudoretoryki ma polega¢ na umiejetnym za-
chowaniu proporcji pomiedzy postuszenstwem wobec regut formalnych
a indywidualng zdolno$cig nadania wypowiedzi swobody i polotu. Stad
ostatnia regufa retorycznego kodeksu, ktéra mowi: zachowywac pien jak sie
da / luz wpropozycjach, gdzie zachowanie pnia jest w istocie zachowywa-
niem pionu, tj. dgzeniem do homeostazy wypowiedzi rozpietej miedzy
kodyfikacjg a oryginalnoscia.

Tyle kodeks. Nie zawsze jednak udaje sie zachowac pion. Mistrz Miron
$ledzi z upodobaniem te momenty wypowiedzi, w ktorych podmiot ,.traci
réwnowage”, wypada z roli, obnaza swoje rzeczywiste intencje i kompeten-
cje. -lzmom towarzysza wszak stowa swojskie (sie siepie, zaflazone, zeby
odlipatd), ktére cho¢ nie pozbawione egzotyki, nie sgjako takie postrzega-
ne przez ich uzytkownikdw. Wraz z ich pojawieniem nastepuje odstoniecie
autentycznego socjolektu i idiolektu. Rodzimy model jezyka mimo woli
wyziera spod usilnie, lecz - jak wida¢ - nieudolnie nasladowanego modelu
oficjalnego. Jednoczes$nie obserwujemy typowg (jak pokazat to Rutkow-
ski, 1987: 173-189) dla poetyki Biatoszewskiego interferencje gatunkow
mowy: konwersacji w wersji oficjalnej, okreslanej regutami tego, co wypa-
da powiedzie i czego powiedzie¢ nie wypada, towarzyszy szczatkowa forma
konwersacji nieoficjalnej, powszedniej rozmowy, nie skrepowanej zasada-
mi, konwersacji, w ktorej czesto stowo wyprzedza refleksje. Drgzony od wie-
kow przez literature problem nieprzystawalnosci stowa i rzeczy, w wierszu
Biatoszewskiego ustepuje miejsca problemowi nieprzystawalnosci stowa
i jego podmiotu. Imperatywowi jeS¢ po kryjomu / po co majg wiedzie¢
towarzyszy dopowiedzenie albo odwrotnie, ktdre jest zarowno znakiem
niepewnosci mowigcego oraz podejrzenia 0 pomieszanie znaczen, jak i jego
obojetnosci wobec wypowiadanych tresci, demonstracjg postawy okreslanej
jako ,,jest mi wszystko jedno”. Prawdziwa motywacja wypowiedzi odstania
sie zresztg sama: co egzystencja / chodzi zeby czas zapetni¢. Mienigcy sie
obcym brzmieniem leksem egzystencja stanowi wszak takze jedna z kluczo-
wych Kkategorii filozoficznych. Gest odrzucenia oznacza nie tylko brak
zastanowienia nad jego stownikowym znaczeniem, ale takze obrazuje bez-
refleksyjng postawe zyciowg bohaterow tekstu, ktérych celem nie jest za/
istnienie, lecz trwanie. Pragnienie, aby przetozy¢ egzystencjalizm na atrak-
cjonizm, nie jest tylko ilustracja pustki znaczeniowej towarzyskiego dialo-
gu, ale takze, a nawet przede wszystkim zobrazowaniem postawy zyciowej
bohateréw: nie byc¢, lecz zabtysngé w oczach innych, by¢ atrakcjg. Stad
juz tylko krok do uprzedmiotowienia postaci, ktérych satysfakcja istnienia
sprowadza sie¢ do zdobycia podziwu i wzbudzenia zazdro$ci. Whniosek ten
wspiera zresztg gramatyczna konstrukcja tekstu, pozbawiona praktycznie
form osobowych. Obecno$¢ bezokolicznikéw i zdan bezpodmiotowych jest,
oczywiscie, usprawiedliwiona formulg retorycznego kodeksu, lecz sg one
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réwniez czytelnym sygnatem depersonalizacji uczestnikow konwersacji i jej
samej jako gatunku mowy.

Demaskatorskg wymowe wiersza wspottworzg fragmenty, w ktorych
moéwigcy mimowolnie odstania swoj prawdziwy status jezykowy. Niepopraw-
na forma wyrazu sjentyzm, za ktdrg stoi niekompetencja uzytkownika, zo-
stala ujeta dzieki pismu - w postaci oralnej jej btednos¢ zostataby z pew-
noscig przypisana wadliwej artykulacji lub stuchowym ,,omamom” odbior-
cy. Obnazeniu jatowosci konwersacji stuzg rowniez te partie tekstu, ktore
mozna uzna¢ za forme komentarza. Takg wymowe ma ironiczne zalecenie,
aby tresowa¢ myszki cybernetyczne (czyzby dyskretna aluzja do skutkéw,
jakie moga wywotywac trunki towarzyszace konwersacji?), czy frywolna pro-
pozycja, aby draznic / sylikony, niweczgca nastrdj powagi budowany przez
wczesniejsze atrakcje i antymaterie. Trudno tez uznac, iz pien z zakoncze-
nia wiersza to tylko mimowolna omytka bohatera lirycznego - to réwniez
wypowiedZ podmiotu utworu stanowigca przytyk do niefortunnosci wypo-
wiedzi pseudointerlokutoréw, z ktorych kazdy pozostaje gtuchy jak pien na
zgrabne, lecz pusto brzmigce stowa swych poprzednikow. Osobng sprawg
jest kwestia wartosciowania ze strony podmiotu utworu. Typowe dla poezji
Biatoszewskiego upodobanie do gatunkéw familiarnych i nieoficjalnych
odmian jezyka podpowiada, iz przedmiotu odautorskiej krytyki nie stanowi
nieumiejetnos$¢ zrealizowania wzorca konwersacji, lecz sam wzorzec, raza-
cy sztucznoscig i bezsensownoscia, oraz kompromitujgce proby zaprzecze-
nia wiasnej osobowosci jezykowej i bycia w jezyku kim$ innym, niz jest sie
naprawde.

Odwieczne podporzadkowanie towarzyskiej konwersacji regutom bon
tonu zostato pokazane w krzywym zwierciadle. Literatura, ktéra nadata
rozmowie przy stole range obowigzku (przypomnijmy, iz milczenie przy stole
byto nieznosne m.in. zaréwno dla Kochanowskiego, autora fraszki Na
Konrata, jak i dla uczestnikéw wieczerzy w zamku opisanej w piatej ksie-
dze Mickiewiczowskiej epopei), tym razem podjeta sie weryfikacji towarzy-
skiego dialogu. Pokazuje, jak sztuka pieknej wymowy i dobrego zachowa-
nia (takze jezykowego) przeistacza sie w sztuke kamuflazu niedostatkow wy-
ksztatcenia, w pokaz umiejetnosci epatowania stownikiem. Reguty, ktore
odwiecznie rzgdzg forma konwersacji, prowadza do skostnienia gatunku,
a w konsekwencji do jego obumarcia. O ile wypowiedZ konwersacyjna
w swej postaci - nazwijmy to - klasycznej apeluje do wiedzy rozméwcow,
chce wzbudzi¢ ich zaciekawienie i reakcje, o tyle model konwersacji opisa-
ny przez Biatoszewskiego jest wyzuty z wszelkich ambicji. Jej uczestnicy
nie szukajg porozumienia, rezygnujg z dialogu, na ktorym konwersacja sie
wszak zasadza. W takiej rozmowie znaki jezykowe majg - niech wybaczy
de Saussure - tylko jedng strone: strone signatum, ktora ostentacyjnie igno-
ruje strone signans. Przetozenie gatunku mowy na forme pisang ujawnito
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jego erozje objawiajgca sie niefortunnoscig aktow mowy, powodowang
jezykowa niekompetencjg ich uczestnikow. Uzywajg oni stbw bez znajomo-
§ci ich znaczenia, w celu nie majacym nic wspolnego z komunikacyjna
skuteczno$cig, tj. nie po to, by nawigza¢ autentyczny kontakt z interloku-
torem, lecz by zaimponowac¢ mu rzekomg erudycjg i znajomoscia egzotycz-
nie brzmigcych stow. Ignorujac zasady konwersacyjne Grise’a, przyjmuja
pseudostrategie konwersacyjng opartg na prymitywnym zatozeniu, iz o ja-
kosci rozmowy decyduje oryginalnos¢ stownika8. Towarzyski sukces zosta-
je jednak okupiony kleskajezyka. Pozorny dialog toczacy sie przy stole jest
w istocie wiazka krzyzujacych sie - a i to na zasadzie przypadku - fragmen-
tow monologéw9. Konwersacja, gatunek zanurzony w zywiole mowy, zo-
stata zdemaskowana za pomoca jezyka pisanego, za pomocg tekstu. Wota-
nie przyjdz pismo z wiersza Niedopisanie jest w tym kontekscie wotaniem
0 prawde. Tekst - tu: tekst poetycki - obnazyt kierunek ewolucji gatunku
mowy, ewolucji, ktora, w tym wypadku okazata sie, niestety, dewaluacja.
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lwona Gralewicz-Wolny

Miron Bialoszewskim poem on how to behave at a table
Summary

Taking up the subject of speech types in the context of Miron Bialoszewski’s poetry,
the author was guided by a conviction of usefulness of linguistic observations made by the
poet and written down in his poems, and which are helpful in casting light on problems
and issues of linguistic nature. Bialoszewski’s poem Retory, interpreted by the author, is
a poetic representation of devaluation of one of the official speech types that a small talk
is. The poet reveals senselessness and artificiality of small talk at a table through the very
act of its record. Means of poetic expressions that were used in the poem expose its
commonness and ridiculousness. Biatoszewski - as a bright and careful observer of lan-
guage and its users, debunks actual intentions of speakers, who are interested only in lexical
showing off in front of an audience gathered at the table, ignoring the actual purpose of
each language utterance that communication is. Showing off with a form of utterance leads
not only to annihilation of the very type of speech, but also the language in general -
deprived of its actual function it becomes a mixed lot of words that fall on deaf ears and
remains unanswered.

Iwona Gralewicz-Wolny
Miron Biatoszewskis Gedicht tGber das Benehmen am Tisch

Zusammenfassung

Die Autorin nahm das Thema der Redegattungen im Zusammenhang mit der Poesie von
Miron Biatoszewski auf, weil sie Uiberzeugt war, dass die in seinen Gedichten enthaltenen
linguistischen Bemerkungen bei der Erlduterung der sprachwissenschaftlichen Probleme
nutzlich sind. Das hier interpretierte Gedicht von Biatoszewski Retory ist eine poetische
Darstellung des Bedeutungsverlustes von einer der offiziellen Redegattungen - der Kon-
versation. Schon selbst die Aufzeichnung der Konversation vom Dichter zeugt von der
Kunstlichkeit und Sinnlosigkeit des am Tisch gefiihrten Gespréchs. Die im Gedicht ge-
brauchten poetischen Ausdrucksmittel entbl6RBen noch zusatzlich seine Banalitat und Lé&-
cherlichkeit. Als ein scharfsinniger Beobachter der Sprache und der Sprachgebraucher
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enthullt Biatoszewski die wirklichen Absichten der Gesprachspartner, die lediglich fir ihre
lexikalische Schau vor dem am Tisch gesammelten Publikum Interesse haben und das
wirkliche Ziel jeder sprachlichen Aussage - die Kommunikation, missachten. Der Versuch,
die Horer mit der Aussageform zu beeindrucken, fuhrt nicht nur zur Vernichtung der
Redegattung selbst, sondern Uberhaupt der gesamten Sprache, denn die ihrer wirklichen
Funktion beraubte Sprache wird ein Mischmasch von den, in die Leere gegangenen und
ungehort verhallten Worten.



