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Krystyna Kleszczowa
Katowice-Sosnowiec

Produktywnos$¢ modelu stowotworczego
a tendencje rozwojowe stownictwa

Termin ,,produktywnos¢” ma dtuga tradycje w literaturze stowotwaorczej. Jed-
nak proby doprecyzowania go pojawity sie dopiero na gruncie stowotworstwa
strukturalnego, a zatem stowotwdrstwa w ujeciu synchronicznym. Wydaje sie to
naturalne. Skoro do tego momentu mowito sie o faktycznym stowotworstwie,
o0 ,,stow tworzeniu”, wystarczyto przytoczy¢ konkretne przejawy Swiadczace
o tym, ze formant faktycznie ,,wyprodukowal” derywat. Inaczej rzecz miata sie
w tzw. stowotwdrstwie synchronicznym. Opis jednostek derywacyjnych opierat
sie na zasadzie motywacyjnej (w praktyce na zasadzie fundacyjnej), z pomijaniem
ustalen co do faktycznego ich powstawania. Nie mozna byto jednak pomija¢ mil-
czeniem aktualnego przyrostu stownictwa, trudno byto nie zauwaza¢ marginal-
nosci jednych modeli i wagi innych w procesie powstawania nowych jednostek
leksykalnych. Przejecie terminu ,,produktywnos¢” byto swoistym ustepstwem na
rzecz historycznego ogladu systemu stowotwdrczego, co dobrze ilustruje stwier-
dzenie: ,,Widzenie tego problemu [produktywnosci] w obrebie synchronii im-
plikuje rozumienie jej dynamiczne, tj. nie tylko jako opisu stanu faktycznego
w danym momencie czasowym, ale i opisu potencji dalszego rozwoju.”! Zna-
mienne jest tu widzenie dynamiki jezyka. Programowo odzegnywano sie od co-
fania w glgb historii, ale chetnie siegano do przysztosci, do prognozowania.
Wygodnym narzedziem w ocenie tendencji rozwojowych jezyka okazat sie opis
produktywnosci modeli stowotwérczych.

Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie: Czy i w jakim
zakresie obserwacja nowego stownictwa daje podstawy do wnioskowania o ten-

|R. Grzegorczykow a, J. Puzyni na: Stowotworstwa wspotczesnegojezyka polskiego.
Rzeczowniki sufiksalne rodzime. Warszawa 1979. s. 37.
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dencji jezykowej (tendencji rozumianej w sensie szerokim, jako kierunek, w kté-
rym zmierza ewolucjajezyka)? Tym samym stawiamy pytanie o relacje zachodza-
ce miedzy produktywnoscia przejawiajaca sie w wyznaczonym odcinku czasowym
(produktywnos¢ w rozumieniu badaczy wspoétczesnego jezyka) a produktywnoscig
obserwowang w szerszej skali, skali historycznej (przedmiot dociekan jezyko-
znawcow diachronikow).

Produktywnos¢

Przede wszystkim nalezy zapytac, jak winno sie rozumie¢ pojecie ,,produk-
tywnos¢”. Z wielu mozliwych interpretacji najlepsza wydaje sie ta, ktéra zapro-
ponowat jeden z najwiekszych teoretykow XX-wiecznego stowotworstwa syn-
chronicznego Mitosz Dokulil. Produktywnos$¢ srodka stowotwdérczego rozumie
jako potencje, sktonnos¢, zdolno$¢ do tworzenia nowych wyrazéw. Jest to typowe
synchroniczne podejscie do zagadnienia, nawigzujace do intuicji, do swiadomosci
jezykowej. Owa zdolnos¢ niekoniecznie przejawia sie w realizacji. Dokulil bardzo
wyraznie oddziela ,,produktywnos¢ systemowg” od ,,produktywnosci empirycz-
nej”, przejawiajacej sie w realizacji wspomnianej potencji: ,,Mozliwos¢ nie
zawsze staje sie rzeczywistoscig. Aby mozliwos¢ przemienita sie w rzeczywistos¢,
potrzebne sg okre$lone warunki. Poniewaz jednak nie mozemy wyeliminowac
wszystkich czynnikéw ograniczajgcych realizacje danej potencji, nie mozemy tym
samym uwaza¢ potencji za prostg funkcje realizacji, [...].”2 Widzimy zatem, ze
produktywno$¢ empiryczna to droga do oceny produktywnosci systemowej, na-
rzedzie badawcze, a nie jej posta¢. Zdaniem Dokulila problemem jest nie tyle
zdefiniowanie produktywnosci, co wskazanie takich metod badawczych, ktore
umozliwityby jej naukowa obserwacije.

Produktywnosc¢ to pojecie dotyczace systemu jezyka, bez wzgledu na to, czy
bedziemy mowi¢ o Dokulilowskiej ,,produktywnosci systemowej” czy o ,,produk-
tywnosci empirycznej”3. W pierwszym przypadku Dokulil miat na mysli nacisk

2 M. Dokulil Teoria derywacji. Przekl. A. Bluszcz, J. Stachowski, Wroctaw 1979,
s. 113. Dokulil pisze dalej: ,,[...] chyba ze do pojecia potencja wigczymy rowniez warunki jej
realizacji. Wydzielone w ten spos6b kompleksowe pojecie potencji twdrczej nie jest oczywiscie
pojeciem czysto jezykowym. O produktywnosci bardzo czesto méwi sie wtasnie w tym empirycznym
znaczeniu. Przez produktywnos$¢ okreslonego $rodka rozumie sie wiec ogélng stosowalnos¢ tego
srodka.” Jako przyktad takiego podejscia daje: I'. M. H e w, n M e H K 0: CnoBoo6pas3oBaHue cylle-
CTBUTENbHbIX XKEHCKOro poja CO 3HAYEHWEM NMLA B COBPEMEHHOM UYeLLUCKOM f3blke. B: YueHble
3anuckn VIHcTuUTyTAa cnaesaHoBefeHus. Mocksa 1960, Ne 19, s. 159-202.

3 W polskiej literaturze stowotworczej nie przywigzuje sie duzej wagi do tych rozréznien,
wieksze znaczenie ma ono w rosyjskiej literaturze, por.: E. A. 3 e M ¢ K a 5. COBpPeMEeHHbIi pycCKuii
A3blK. MockBa 1973, s. 208-216; CoBpeMeHHbIi pycckuii si3biK. Pea. B. A. BenowankoBa.
Mocksa 1981. s. 328-331.
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systemu na wybor srodka derywacji (z pominieciem faktow pozajezykowych),
w drugim - realizacje potencji, uwzgledniajacg ograniczenie i naciski pozasyste-
mowe (ta ma nature diachroniczna). Skoro jednak produktywnos$¢ rozumiana
w sensie synchronicznym to swoista sktonnos¢ uzytkownikajezyka do powielania
takiego a nie innego modelu, warto przyjrze¢ sie indywidualnym, okazjonalnym,
jednostkowym przejawom produktywnosci.

W celu zbadania, jak w indywidualnym akcie realizowana jest intuicja jezy-
kowa, produktywno$¢, postuzono sie materiatem zawartym w najnowszej pracy
pod redakcjg T. Smoétkowej, rejestrujgcej nowe stownictwo polskied. Nie ujaw-
niajgc, o jakie konkretne derywaty chodzi, podano 42 definicje z poleceniem
odgadniecia wihasciwego stowab. Przetestowano 30 oséb ze Srodowiska akade-
mickiego, sprawdzano wiec osoby o duzej sprawnosci jezykowej. Wyniki okazaty
sie zaskakujgce. Gtownie dlatego, ze powstate neologizmy rzadko pokrywaty sie
z wyrazami odnotowanymi w zrodle.

Zaskakujace byto rozchwianie formalne - ankietowani dobierali bardzo r6zne
formanty i trudno byto zorientowac sie, ktory z nich jest szczegolnie preferowany,
por. grajdolec 1, grajdolnik 3, grajdotowicz 3, grajdolista 2, grajdotkowiec 2,
grajdolarz 5, grajdolak 2, grajdoplazowicz 2 (w zrédle: grajdotowicz)-, depresyj-
nik 4, depresiarz 3, depresant 3, depresjonista 4, deprestyk 2, depresta 1, depre-
sjowiec 3 (w zrédle: depresjant) czy lobbiczny 4, lobbistyczny 2, lobbiski 2,
lobbowany 2, lobbytyczny 4, lobbystyczny 4, lobbowy 2 (w zrédle: lobbystyczny,
lobbistyczny)6é. Zdarzato sie, ze ani jedna odpowiedz nie pokrywata sie z odno-

4 Nowe stownictwo polskie. Materiaty z prasy lat 1985-1992. Cze$¢ I: A-O. Red. T. Sm 6 +
k o wa. Krakow 1998.

5 Oto wykaz definicji: ‘ten, kto zrywa owoce, stojac na drabinie’; ‘cztowiek ubrany w kurtke’;
‘handlarz owocami cytrusowymi’; ‘entuzjasta, wielbiciel muzyki Chopina’; ‘ten, kto uprawia chat-
ture’; ‘cztowiek obdarzony charyzmg’; ‘producent butéw’; ‘ten, kto sprzedaje buble’; ‘ten, kto
stosuje bojkot’; ‘sanitariusz zakladajacy bandaze’; ‘cztowiek dotkniety autyzmem’; ‘pasazer auto-
karu, uczestnik wycieczki autokarowej’; ‘osoba prowadzaca aukcje’; ‘bywalec lokali, tzn. restauracji,
kawiarni itd.”; ‘cztowiek litosciwy’; ‘pracownik banku zajmujacy sie liczeniem pieniedzy’; ‘ten, kto
ztosliwie przymawia komus, docina’; ‘ten, kto zjada pozostawione resztki potraw’; ‘ten, kto karmi
dodatkowo, dokarmia, dozywia’; ‘osoba znajdujaca sie w stanie depresji’; ‘ten, kto gani, negatywnie
wypowiada sie 0 kim$, o czyms$’; ‘ten, kto stosuje gtodowke jako forme protestu’; ‘ten, kto opala sie
w grajdole’; ‘ten, kto stosuje grozbe z zamiarem przestraszenia kogo$ lub w celu uzyskania czego$’;
‘pracownik huty szkta, ktéry zajmuje sie rozgrzewaniem szkta do odpowiedniej temperatury’; ‘ten,
kto wygwizduje wystepujacych artystow’; ‘pracownik kina obstugujacy kabine projekcyjng’; ‘duzy
budynek mieszkalny przypominajacy koszary’; ‘wczasowicz mieszkajagcy na prywatnej kwaterze’;
‘urzadzenie elektroniczne do liczenia banknotow’; ‘urzadzenie stuzace do dopalania, wchtaniania
i niszczenia szkodliwych wyziew6éw chemicznych’; ‘maszyna do foliowania’; ‘stocznia jachtowa’;
‘miejsce, gdzie sprzedaje sie buble’; ‘miejsce po zburzonym meczecie’; ‘wykonany w czynie spo-
tecznym (bez wynagrodzenia)’; ‘zwigzany z ciutaniem’; ‘odnoszacy sie do lobby’; ‘wiasciwy maj-
sterkowiczowi’; ‘majacy defekty’; przymiotnik od cykor, przymiotnik od barter.

6 Obok przytaczanych neologizméw umieszczone zostaty cyfry, sygnalizujace liczbe osob, ktore
wskazaty formacje. tatwo zauwazy¢, ze cyfry nie $wiadczg o szczegdlnym preferowaniu jakiego$
formantu.
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towanym w prasie leksemem, por. $rod, kurtkowiec ‘cztowiek ubrany w kurtke’
(w ankietach: kurtkowicz, kurtkonios, kurtkarz, kurtkownik, kurtkowiarz, karciarz,
kurtciarz) czy aukcjoner ‘osoba prowadzgca aukcje’ (w ankietach: aukcjarz, auk-
ciarz, aukcjonarz, aukcjonista, aukcyjnik).

Ankieta ujawnia ktopoty, jakie rodzi zwigzanie podstawy z formantem. Czesto
spotyka sie nowotwory réznigce sie alternacjami, por. kurtkarz - kurciarz - kurt-
ciarz', cytrusiarz — cytrusarz', cykoriasty — cykorzasty, aukcjarz — aukciarz. Trud-
nosci w wigzaniu pnia z afiksem przetamywane byly czesto elementami konek-
tywnymi, por. aukcjonarz, kurtkowiarz, defektywny, defektystyczny, barterowski,
sadownik. Potegowato to i tak juz duze rozchwianie formalne.

Zaskakujacy byt szeroki wachlarz wykorzystywanych formantéw. Cho¢ dla
nazw osobowych w wiekszosci rzeczownikowe podstawy wigzaty sie z formantem
-orz (np. drabiniarz, owocarz, sadziarz, pomaranczarz, cytryniarz, chalurarz,
chopiniarz, bublarz, bandazarz), -ista (drabinista, szopenista, chatturzysta, ban-
dazysta, autokarzysta), a czasownikowe z -acz (drabinozrywacz, zrywacz, przyma-
wiacz, docinacz, dojadacz), co zgodne jest z ustaleniami badaczy stowotworstwa
wspotczesnej polszczyzny, zdarzato sie uzycie formantdw o stabej produktywnosci,
por. -nik (kurtkownik, cytrusnik, aukcyjniky czy -ak (por. grajdolak, rozgrzewak).

W materiale zebranym drogg ankietowania daje sie zauwazy¢ sktonnos$¢ wigza-
nia obcych podstaw z obcymi formantami, por. charyzmata, bojkotant, autysta, autyz-
matyk, kwaterzysta,projekcjonista,projekcjoner, depresant, depresjonista, deprestyk,
depresta. Nie jest to jednak regula. Zdarzajq sie bowiem zaréwno formanty rodzime
przy obcych podstawach, por. bojkotnik, bojkotownik, bojkociarz', autyzmiarz, pro-
jekeyjnik,projekciarz, kwaternik, kwaterowicz, depresyjnik, depresiarz, depresjowiec,
jak i obce formanty przy rodzimych podstawach, np. grozbant, grozbista.

Ciekawe sgprzyktady chopinojil, chopinfan, liczman, liczoman, baroman, restau-
roman, kcrwiarnioman. Pierwszy leksem pojawit sie w odpowiedziach ankietowanych
starszego pokolenia, reszta, z -man, -fan, ujawnia sktonno$¢ mtodszego pokolenia do
nasladowania obcych wzorcow stowotwdrczych, do ulegania modzie jezykowej.

Wydaje sie jednak, ze najwiekszy wptyw na dobor wzorca stowotworczego ma
czynnik leksykalny. O istnieniu takowego mozna sie domysla¢ na podstawie wiasnej
intuicji jezykowej, ale nie tylko. Ankietowani niejednokrotnie przytaczali wzorce
leksykalne albo tez wzorce takie pojawiaty sie w postaci proponowanych neose-
mantyzméw. Utworzony wiec zostat leksem grozbista, bo w zasobie leksykalnym
funkcjonujg: szantazysta i terrorysta', powstat dozywiciel, bo znane sa leksemy:
zywiciel i karmiciel', wzorem dla nowej formacji koszarowiec byt niewatpliwie
mrowkowiec, dla bublandia - ciucholandia, dla tandetowisko - targowisko', dla
meczetowisko, maczetowisko - gruzowisko', dla koszarowiec — mréwkowiec, dla*

70 formancie -nik Puzynina i Grzegorczykowa pisza; ,,[...] stosunkowo niski procent (ok. 10%)
stanowig wyrazy nowe, notowane po raz pierwszy w SJPD. Ogromna wiekszos$¢ to wyrazy funk-
cjonujace w polszczyznie od dawna, wiele z nich wychodzi dzi$ z uzycie.” R. Grzegorczy-
kowa, J. Puzynina: Stowotwérstwo..., s. 190-191.



50 Krystyna Kleszczowa

kwaterowicz — wczasowicz, dla autokarowicz - wycieczkowicz, dla gtodobdjca -
samobdjca’, dla gltodostrajk — famistrajk, dla grajdotowicz - plazowicz itd.

Ankieta wykazala, ze Swiadomos¢ jezykowa uzytkownikéw jezyka uwarun-
kowana jest wieloma czynnikami, co wiecej — badanie ,,pierwszego odruchu” nie
daje klarownego, jednolitego obrazu. System stowotworczy ,,produkuje” redun-
dantne, wariantywne jednostki, z ktorych tylko czes¢ ma szanse pozostac na state
w jezyku. Warto zatem postawi¢ pytania: Co decyduje o stabilizacji leksemu
w stownictwie danego jezyka? Jaka role w tym ,,zakotwiczeniu sie” odgrywa
czynnik stowotwdrczy?

Stabilizacja leksyki

Woglad w synchronicznie rozumiang produktywnos¢ (wedtug Dokulila - pro-
duktywnos$¢ empiryczng) bierze pod uwage tylko przyrost stownictwa, pozosta-
wiajac na boku fakt, iz stan poziomu leksykalnego w réwnym stopniu zalezny jest
od rodzenia sie nowych jednostek, jak i zanikania innych. Akt narodzin nowego
stowa to akt indywidualny, jego ,,przezycie” jest faktem natury spotecznej, dy-
ktowanej przede wszystkim potrzebami nominacji.

Potrzebe nominacji determinuje czynnik pozajezykowy. Jezykoznawstwo dawno
juz odstgpito od sadow o Scistej zaleznosci miedzy postrzeganiem $wiata a za-
sobem leksyki. Procz leksykalnych istniejg inne Srodki, za pomocg ktorych je-
steSmy w stanie powiedzie¢ o postrzeganym elemencie Swiata pozajezykowego,
por. prawy gorny rog okna, uchwyt rondla. Powstaly na potrzebe chwili leksem
ma szanse przetrwania, o ile dana spotecznos¢ uzna wage nominacji; jezeli nie,
leksem ginie, zanim zakres$li szerszy krag uzytkowania. Historiajezyka polskiego
dostarcza bardzo wielu przyktadéw na to, iz mimo potrzeby méwienia o wyod-
rebnionym wycinku rzeczywistosci pozajezykowej zrezygnowalismy z nominacji
na rzecz konstrukcji wielowyrazowych, o roznym zresztg stopniu skonwencjona-
lizowania, por. dawne grymasowacé, burowa¢, masazowac, sanna (droga), trzcin-
ne (ptactwo), memorowac, ktérych funkcje przejety dzisiejsze konstrukcje: stroic¢
grymasy, dawa¢ bure (komus), robi¢ masaz, droga do jazdy saniami, ptactwo
zyjace w trzcinie, uczy€ sie napamiec, utrwala¢ wpamieci*.

Dobrym przyktadem ukazujacym, ze tylko cze$¢ nowo powstajacej leksyki
ma dluzszy zywot, moze by¢ leksyka odnotowana w ksigzce Nowe stownictwo
polskie. Materiaty z prasy lat 1972-19818 Zdumiewajgce, jak wiele odnoto-

8 Niektore z wymienionych tu konstrukcji mozna traktowac jako jednostki leksykalne, zob.
T. W 6j c i k: Nominacja a problem kontrastéow miedzyjezykowych. W: Problemy nominacji jezy-
kowej. T. 2. Red. M. Blicharski. Katowice 1983, s. 7-24.

9 Nowe stownictwo polskie. Materiaty z prasy lat 1972-1981. Cze$¢ 1-2. Red. D. Te kie L
Woroctaw 1988, 1989.
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wartego tam stownictwa nie dotrwato do konca XX wieku (z moich wstepnych
ustalen wynika, ze ponad potowa ulegta zapomnieniu!), por. efektyw, ftlopolsko,
lekozaleznos$é, lekliwiec ‘cztowiek lekliwy’, linozwijacz, losowiec ‘cztowiek
zdajacy sie na los w grze’, lunearny ‘ksiezycowy’. Wiele tam wyrazéw, ktore
zwigzane byty scisle z czasem, w jakim powstawaty (np. kutaczy przymiotnik od
kutak, latynomarksistowski ‘zwigzany z Latynosami-marksistami’, oddziatowka
‘oddziatowa organizacja partyjna’, ogonkowiec ‘cztowiek stojgcy w ogonku’), ale
sg i takie, ktorych znaczenie oddawane jest obecnie deskrypcja, por. odrabianka
(= odrabianie lekcji), kaczarnia (= kaczaferma), kromkowac (= kroi¢ w kromki),
amerykanizm (= cywilizacja, kultura amerykanska), hobbyzm (= uprawianie hobby).

Brak potrzeby nominacji przejawiat sie takze w omawianej ankiecie. Zamiast
tworzy¢ nazwe wykonawcy czynnosci za pomocg srodkéw afiksalnych, podawano
imiestow, por. gtodujacy, bojkotujacy, dokarmiajacy. Wiadomo - substantywizacja
czynnych imiestowdw przymiotnikowych to wygodny, kategorialny sposéb nazy-
wania 0s6b wykonujacych okreslone czynnosci. Czesto zdarzato sie, ze przyta-
czano leksemy znane od dawna w polszczyznie, sygnalizujagc tym samym brak
potrzeb nazewniczych, por. ‘ten, kto zrywa owoce stojac na drabinie’ - sadownik,
‘handlarz owocami cytrusowymi’ — sprzedawca, ‘entuzjasta, wielbiciel muzyki
Chopina’ - meloman, ‘sanitariusz zaktadajacy bandaze’ - pielegniarz, ‘pasazer
autokaru, uczestnik wycieczki autokarowej’ - turysta, ‘cztowiek litosciwy’ - sa-
marytanin, ‘pracownik banku zajmujacy sie liczeniem pieniedzy’ - kasjer, ‘ten,
kto ztosliwie przymawia komus, docina’ - ztosliwiec, ‘ten, kto gani, negatywnie
wypowiada sie 0 kims, o czyms’ - krytyk.

Zatbézmy jednak, ze akt nominacji w danym spoteczenstwie byt uzasadniony,
ze przynajmniej jeden z wariantéw stowotwdrczych wejdzie na state do zasobu
leksykalnego. Czy w takim wypadku o losach stowoformy decyduje produktyw-
nos¢ okreslonego modelu? ,,Jest sprawag oczywistg, ze srodek stowotworczy, ktéry
zwycieza w konkurencji z innymi srodkami synonimicznymi, bedzie réwniez w pet-
ni produktywny” - pisat M. Dokulill01Sprawajednak nie jest tak oczywista. Bliz-
szy oglad rywalizacji miedzy dubletami stowotwo6rczymi nie daje jednoznacznej
odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie. Produktywnos¢ wptywa na dobér
formantéw w typach transpozycyjnych oraz modyfikacyjnych. Inaczej jest z muta-
cjami. Za niewatpliwie produktywny uwaza sie formant -acz, tworzacy odczasow-
nikowe nazwy wykonawcOw czynnosci, tymczasem w ciggu XX wieku wycofaty
sie z uzycia dawne dawacz, pochlebiacz, sprzedawacz, hulacz, lizacz (= lizus),
pomagacz i wiele innych". Produktywne w klasie formacji odrzeczownikowych
formanty -arz, -ista nie uchronity przed zanikiem derywatéw pocztarz, wizjonarz
czy katechista (katecheta), karacista (= karateka), komponista (= kompozytor).

M.Dokulil Teoria..., s. 124.

1l Przyktady czerpie z: K. Kl e s zczowa: Zanik derywatéw a produktywno$¢ formantow.
,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 1993, R. 49, s. 69-76.



52 Krystyna Kleszczowa

Rywalizacja odbywa sie nie tylko miedzy wariantami stowotworczymi, ale takze
miedzy derywatami a wyrazami obcymi. Tu czynnik stowotwdrczy nie decyduje
0 pozostawieniu derywatu, bo np. przegraty rywalizacje derywaty miesniowiec,
ochraniarz, gwiazdarz na rzecz pozyczek: kulturysta, ekolog, astronom, astrolog.

Co zatem decyduje, Ze stabilizuje sie taki, a nie inny leksem? Problem wymaga
szczegdtowych badan, cho€ juz teraz mozna wskazac niektore z nich. Duzgrole gra
autorytet osoby wprowadzajacej nowosc leksykalng. Wazne jest tez zrédto rozpo-
wszechnienia (np. radio, telewizja, prasa). Istotngrole ogrywa modajezykowa (np.
obecne preferowanie anglicyzmow). Wazna jest tez frekwencja tekstowa. Stabili-
zacja leksemu moze by¢ tez efektem $Swiadomego dziatania uzytkownikow jezyka.
H. Satkiewicz pisze: ,,[...] produktywnos¢ wielu typdéw ma dzisiaj charakter »kiero-
wany«. Dotyczy to gtéwnie struktur wystepujacych w terminologii technicznej,
w ktorej dokonano wyboru pewnych elementow stowotworczych jako najbardziej
przydatnych w urabianiu nazw wykonawcdw czynnos$ci, narzedzi, ich czesci, miejsc
pracy itp.”12 Zdanie odnosi sie do produktywnych typéw stowotwo6rczych. Mozna
gojednak $miato odnie$¢ do utrwalania innych leksemdw, niekoniecznie derywatow.

Tendencja jezykowa

Skoro powstawanie nowych jednostek leksykalnych nie jest $cisle zwigzane
z procesami stowotworczymi, skoro etap stabilizacji lekseméw takze tylko w pew-
nej mierze zalezy od czynnika stowotworczego, nie powinno dziwi¢, ze nie ma
bezposredniej odpowiedniosci miedzy produktywnosciag srodka stowotwoérczego
a tendencjgjezykowa. Fakt, ze dany model stowotwoérczy tworzy liczne jednostki
w okre$lonym odcinku czasowym, nie znaczy, iz jest to przejaw ukierunkowanej
ewolucji jezyka. Oto kilka przyktaddw.

Z pomieszczonego w ksigzce G. Habrajskiejl3 materiatu wynika, ze tylko
w XIX wieku pojawito sie az 40 nie notowanych ani wczesniej, ani pozniej
formacji na -stwo (np. babstwo, baranstwo, barstwo, bojarstwo, burszostwo,
chudactwo, cyganstwo, drzewstwo). Byt to okres gwattownego ozywienia modelu
stowotwérczego: w XVIII wieku odnotowano 53 collectiva na -stwo, w XIX -
104 (1. Klarowna linia rozwojowa zatamata sie jednak w XX wieku (Habrajska
przytacza zaledwie 54 przyktady). Okazuje sie wiec, ze gwaltowne ozywienie
produktywnosci w XIX wieku miato charakter mody jezykowej, ze z punktu
widzenia catej historii jezyka polskiego byt to proces chwilowy (o ile chwilg
mozna nazwac jeden wiek!). Natomiast materiat pomieszczony w ksigzce Habraj-

2 H. Satkiewicz Produktywne typy stowotworcze wspotczesnego jezyka polskiego. War-
szawa 1969, s. 197.
13G.Habrajska: Collectiva wjezyku polskim. £.6dz 1995.
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skiej ukazuje wyrazng tendencje systematycznego zamierania produktywnosci
formantu - 'e {brzezie, ktosie, ciernie)’, tez -ina (np. lipina, debina, zwierzyna) oraz
-izna (np. dworszczyzna, miodzizna, chudzizna).

F. Peptowski z kolei tak pisze o formancie -ak'. ,,Istotne zmiany przynosi
dopiero okres oswiecenia. Nastepuje tu ozywienie produktywnosci -ak przy
nazwach wykonawcOw czynnosci; przejawia sie to z jednej strony we wzroscie
0golnej liczby derywatéw, ktérych mamy 16, a wiec prawie dwa razy wiecej niz
w XVI wieku, z drugiej za$ w rozszerzeniu podstaw derywacji, do ktoérych
nawigzujg wyrazy z formantem -at.”l4 Jednak dalszy rozwoéj polszczyzny nie
potwierdza tendencji do rozprzestrzeniania sie owego ,,0zZywionego” wzorca.
Zamierajg derywaty typu poswistak, stojak, bujak, pieniak', we wspoétczesnej
polszczyznie funkcjonuje zaledwie 10 odczasownikowych derywatéw na -ak's.

Odnotowuje tez F. Peptowski okresowe ozywienie sie ztozen z formantem -ec
(np. szablonoszec,fatszopiszec, samochwalec, samozyjec ‘bezzenny’): ,,z 33 osiem-
nastowiecznych ztozen tylko 5 ma wczesniejszg dokumentacje; 3 nawigzuja do
XVI w.: latopiszec, ludotowiec i wilkotowiec oraz 2 do XVII w.: cztowiekolubiec
i ludokupiec.”'6 Podejrzewa nawet: ,,Nalezy sadzi¢, ze Linde ulegt panujacej
wowczas modzie i ze podobnie jak przy innych formantach wiekszos$¢ nie po-
partych zrodtami ztozen jestjego autorstwa.”1718

Kierunek rozwojowy w funkcjonowaniu okreslonego modelu stowotwdrczego
wida¢ tym wyrazniej, im szersza jest skala obserwacji. Gdy poréwnamy stan
derywatOw z najstarszego okresu, ze staropolszczyzny, ze stanem wspoétczesnym,
tatwo zaobserwowac, ze np. zawezit sie zakres nazw nosicieli cech na -ina (typ:
jarzyna, ptonina ‘potonina, hala gérska’), ze gasnie produktywnosé paradygma-
tycznych sposobow tworzenia nazw miejsc (typ: nasiek, piec, pokoj, sktad, osada,
twierdza, zagroda), natomiast ro$nie tendencja do wykorzystywania formantow
-acz, -ak, -nik w funkcji nazw srodkéw czynnosci (por. siekacz, nakluwacz,
wygtadzak, wkretak,pilnik, wytgcznik), wzrasta tez tendencja do wykorzystywania
formantéw -nia, -alnia, -arnia w klasie nomina loci (w staropolszczyznie od-
notowano tylko faznia, obtecznia, trzebinia, stajnia, kowadlnia, nakowadlnia,
postrzygatnia, obtoczedInia, wieczerzadinia, zuwadlnia, piekarnia)'*.

Widzimy zatem, ze ocena, czy produktywnos¢ w wyznaczonym na osi czasie
jest przejawem tendencji jezykowej, czy tez jest to przejaw mody jezykowej,
wymaga szerszego ogladu, wymaga spojrzenia historycznego. ,,Z jakg trudnosciag

14 F. Peptowski: Odczasownikowe nazwy wykonawcOw czynnosci w polszczyznie XV 1 wieku.
Wroctaw 1974, s. 229.

15 Np. petak, pijak, prozniak, por. R. Grzegorczykow a, J. Puzynin a: Stowotworstwo...,
s. 159.

16 F. Peptowski: Odczasownikowe..., s. 249.

17 Tamze, s. 248.

18 Korzystam tu z materiatdw mieszczacych sie w ksigzce: K. Kleszczowva: Staropolskie
kategorie stowotwdrcze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki. Katowice 1998.
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natomiast probujemy okresli¢ cechy wilasciwe naszemu wiekowi, cho¢ w nim
zyjemy i wspottworzymy go. Rzeczywisto$¢ otaczajgca nas i rozumiana bezpo-
srednio jak to, co wihasne, obecne, zwykle ukrywa przed nami swe najgtebsze
jadro. Brak nam jeszcze bowiem skali porownawczej, brak dystansu, a wiec
i mozliwosci refleksji. Nagromadzenie wydarzen, ktorych jesteSmy Swiadkami,
zaciera istote rzeczy, Terazniejszos¢, jak pisze Braudel, jest zbyt przeciazona
gestami i znakami, ktérych znaczenia nie da sie jeszcze dzi$ oceni¢. Widzenie
istoty wymaga perspektywy.”19

Gdyby faktycznie system stowotwérczy ksztattowat sie wedtug kierunkow wy-
znaczanych przez produktywnosc¢, wielowiekowa historiajezyka (nie tylko polskie-
go) databy obraz klarownych, zoponowanych funkcjonalnie klas - zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i semantycznym. Tak jednak nie jest. Bo cho¢ da sie
zilustrowac takie kierunki, to mozna takze zilustrowa¢ co$ catkiem odwrotnego.
Zdarza sig, ze nieoczekiwanie powstajg formacje wedtug martwego z punktu widze-
nia historii modelu. | np. w XVIII wieku utworzone zostaty wyrazy: bekarcia,fran-
cia, w wieku XIX za$ - kmiecia, mimo iz do tego czasu wzér - 'a dla nazw zbioréw
byt wygasty20. £atwo z tego faktu wyciggna¢ wniosek, ze produktywnos¢ to zale-
dwie jeden z elementow wplywajacych na liczbe i jakos¢ jednostek stownikowych.

Podsumowanie

W rozwoju kazdej nauki spotykamy pojecia-sztandary, wokot ktérych prowa-
dzone sgrozwazania bgdz do ktérych zrozumienia uparcie dgzakolejne pokolenia.
»Nawyk stosowaniajakiej$ kategorii [Barbara Skarga ma tu na mysli ,,kategorie”
typu materia, energia, modny w XIX wieku fluid - K. K..] grozi niekiedy znie-
woleniem ludzkiej mysli. Ujmowanie w tych samych kategoriach r6znych zjawisk
powoduje przestoniecie ich autentycznego sensu. [...] Stad nieustanne transcen-
dowanie sie mysli i jezyka, a takze staty dialog mysli i rzeczy, dialog wcigz na
nowo podejmowany, [.,.].”2l W jezykoznawstwie do takich ,,kategorii” zaliczy¢
mozna ,,produktywnos$¢ modelu stowotwdrczego™. W literaturze mowi sie o dwoch
réznych sprawach. Obserwacja produktywnosci w wyznaczonym odcinku skali
czasu to obserwacja intuicji, Swiadomosci jezykowej uzytkownikdéw. Ale powstate
ta drogg nowe leksemy muszg przejsc¢ filtr stabilizacji jednostek leksykalnych
i dopiero ten etap decyduje, jaka bedzie produktywnos$¢ w wiekszej skali — w skali
historii jezyka.

19 B. Skarga: Granice historycznosci. Warszawa 1989. s. 9.

Al Jedynie w staropolszczyznie odnotowano: biskupia, bracia, chrzescijanie, ksieza, $wiecia.
Por. G. Habrajska: Collectiva...

A B. Skarga: Granice..., s. 124.



