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W roku 471 podczas uczty w Swietym Patacu cesarz Wschodu,
Leon |, oskarzyt o spisek i nakazat zgtadzié naczelnego wodza armii
(magister militum), Aspara. Rozkaz natychmiast wykonali eunucho-
wie z otoczenia Leona. Razem z Asparem zginat jego najstarszy syn.
Drugi zdotat zbiec z patacu, ale cigzko ranny i trwale okaleczony nie
odgrywal juz pdzniej zadnej roli politycznej.

Ten patacowy zamach ostatecznie rozstrzygnat trwajacy od dawna
konfiikt miedzy dwoma stronnictwami wojskowymi: skupionym
wokét Aspara oraz izauryjskim, ktérego przywédca byt pédzniejszy
sukcesor Leona, Zenon'. Co ciekawe, sam Leon sporo zawdzieczat
Asparowi, ktéry w roku 457 wynidst go na tron. Z uptywem czasu
wspodtpraca obu dostojnikow wygladata jednak coraz gorzej, bo
cesarz zapragnat uwolnic sie spod wpltywow poteznego protektora
i przeciwstawit mu Zenona z jego lzauryjczykami. Ci bitni gérale
byli mieszkarnicami jednego z najbardziej zacofanych ekonomicznie
i spotecznie regiondw cesarstwa (lzauria lezata w pétnocnej Anato-
lii). Mieli opinie rozbdjnikéw i barbarzyncéw, a sam Zenon, zanim
przyjat tacinskie imie, zwat sie Tarasikodissa. Paradoksalnie jednak,

' Scidle rzecz biorac, po $mierci Leana w styczniu 474 roku formaing wladze sprawowat jego

wnuk (zarazem syn Zenona), Leon Il, ogloszony augustem i dziedzicem cesarza jeszcze
w pazdzierniku 473 roku. Jednak w istocie wladze sprawowat Zenon. Tym bardziej ze mio-
dziutki cesarz juz w lutym 474 przekazat ojcu swdj tytut. Matoletni i chorobliwy august zmart
zreszty bardzo szybko, bo w fistopadzie tego samege roku. W tym momencie Zenon takze
formatnie zostat jedynowtadca. Rzadzit Wschodem do swojej smierci w roku 491 (z przerwa
w latach 475-476 zwiazang z rewoltg Bazyliska, szwagra Leona I).
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zacofanie im sprzyjato, bo klanowy ustréj, w potaczeniu z dyscypling
i wewnetrzng solidarnoscia, okazat sie sporym atutem. lzauryjczycy
dziatali rownie bezwzglednie i skutecznie jak sycylijska mafia, w oso-
bie Zenona za$ zyskali przywddce, ktéry wprowadzitich na polityczne
salony. W historii Bizancjum odegrali znaczaca role.

Elity Nowego Rzymu miaty powody, by zachowywaé dystans
wobec stronnictwa izauryjskiego, ale mieszkancy Konstantynopola
na pewno nie kochali rdwniez Aspara. Wywodzacy sie z Alanow
magister militum byt jednym z tych barbarzynskich wodzéw, ktérzy
siegneli po najwyzsze dostepne godnosci w cesarstwie. Ich koniec
bywat jednak zwykle gwattowny, bo cho¢ o sile wojskowej imperium
stanowili wéwczas barbarzynscy sprzymierzency i najemnicy, to
Grecy ~ z przyczyn kulturowych oraz religijnych - nienawidzili tej
armii. Alanowie, z ktérych wywodzit sie Aspar, byli ludem pochodze-
nia iranskiego. Pod wzgledem kulturowym ulegli jednak wptywom
germanskim, zwtaszcza gockim. Co prawda w V wieku naszej ery
gtéwny konflikt religijny w imperium przebiegat migdzy wyznawcami
diofizyckiej i monofizyckiej wersji chrzescijanstwa ponicejskiego, ale
to Germanie — ktérzy prawie bez wyjatku przyjeli arianizm — w oczach
wszystkich wspolnot wyznaniowych w imperium byli najbardziej
obmierztymi heretykami.

Tak wihasnie wyglada - ujete w ryzykownym skrécie’ - histo-
ryczne tio pierwszego rozdziatu powiesci Teodora Parnickiego ,Zabij
Kleopatre” (1968). Na poczatku utworu znajdujemy korespondencije,
ktdrej protagonista jest Hermanaryk, najmtodszy syn Aspara. Ta
postaé nie cieszy sie popularnoscig wérdd historykdw (wiele opra-
cowan i kompendidow ja pomija). Hermanaryk byt synem drugiej
rony wodza, gockiej ksiezniczki (stad tez jego imig). Wiemy, ze ocalat
z rzezi w 471 roku, a po pewnym czasie nawet ozenit sie z wnuczka
Zenona. W powiesci Parnickiego Hermanaryk, w rok po upadku
i Smierci swego ojca, przebywa w izauryjskiej twierdzy. Przygotowu-
jac sie do walki o sukcesje po Leonie, Zenon zamierza skupi¢ wokét
siebie takze resztki dawnego stronnictwa Aspara, dlatego nalega, by
jego przymusowy gos¢ poélubit Apolonig, ktéra weszta do rodziny
Zenona przez wczesniejsze matzenstwo z jego niezyjgcym juz synem.
Rok wczesniej Hermanaryk ocalat wtasnie dzieki Zenonowi. Poczu-
wajgc sie do dlugu wdziecznosci wobec najmtodszego syna Aspara,
ktéry kilka lat wczeéniej ostrzegt Izauryjczyka przed planowanym
zamachem, Zenon nakazat swoim ludziom, aby w przeddzien uczty
na cesarskim dworze, ktéra miata mie¢ tragiczny finat, uprowadzili

Najnowsze opracowanie historyczne dziejow cesarstwa wschodniorzymskiego drugiej po-
towy V wieku przynost ksigzka Rafata Kosifskiego: The Emperor Zenc — Religion and Politics.
Krakéw 2010. Popularny wyktad na temat éwezesnych konfliktéw teologicznych oraz ich
Znaczenia politycznego mozna znalezé chocby w publikacji Philipa Jenkinsa: Wojny w imie-
niu Jezusa. Jak czteref patriarchowie, trzy kréfowe i dwaj cesarze uksztaftowali chrzescijaristwo
na 1500 iat. Przet. &, Janicki. Warszawa 2011.
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Hermanaryka. Jak sie dowiadujemy, bohaterowi jednak nie spieszno
do matzenistwa z Apolonia, przy czym jego obiekcje sg jakoby natury
religijnej. Hermanaryk musi najpierw — tlumaczy listownie swojej
narzeczonej - rozstrzygnac, ktéry to Bég rok wczesniej skionit
Zenona do uratowania mu zycia, Bog arian czy tez ,Bég czterech
soborow” (ZK, 16 i nast.)>...

Piszagc o planowanym przez Zenona §élubie Asparowego syna
z Apolonia, Parnicki dyskretnie rozmija sie z historia. Historyczny
bowiem Hermanaryk poslubit nieznang nam z imienia wnuczke
Zenona, tozsama z powiesciowg corka Apolonii. Mozna by oczywiscie
zatozy¢, ze Hermanaryka swatano najpierw z matka jego pézniejszej
zony | ze dopiero jakies okolicznosci (na przyktad przedwczesna
smieré Apolonii) spowodowaly zmiane w matrymonialnych pla-
nach. Apolonia przewiduje nawet, ze w pewnym momencie bedzie
musiata znikng¢ z kart powiesci i ze stanie sie tak nie bez udziatu
osdb trzecich. Powody, dia ktérych autor ,Zabij Kleopatre” zdecy-
dowat, ze jego bohater bedzie korespondowat wilasnie z Apolonia,
a nie swojg ,historyczna” zona, zostaty w samym utworze objasnione
nastepujaco: -

#...) wedle pierwotnego jego fautora - dop. K,.U.] zamystu pisar-
skiego ty$ [mowa o Hermanaryku - dop. K.U] z Zona swojg przyszia
miat toczy¢ przedslubne rozprawy (rzeczywiste, a czesciej jeszcze
urojone) na temat powodow (...}, jakie utrudniaja ci {...) spowinowa-
cenie sie z Zenonem. (...} Ale zeby z przyszig swojg zong moc toczyd
takie rozprawy, musi to by¢ kobieta dojrzata, moze nawet ponad-
przecietnie rozwinieta umystowo. (,..) | oto nagle przetwodrca twéj
{...) uzyskuje wiedze: Zze Zenon zmart w wieku lat szesc¢dziesieciu.
Czyli dzisiaj jest Zenon mezczyzna czterdziestojednoletnim dopiero.
W jakim wiec wieku moze by¢ wtasnie dzisiaj jego wnuczka? Oblicz
sam; gdy obliczysz, zrozumiesz powdd takze i mojego [tj. Apolonii,
matki Zenonowej wnuczki - dop. K.U] znalezienia sie w ksiedze
niniejszej” (ZK, 208).

Zwrédmy uwage: Apolonia de facto walczy o swoje istnienie
- tak w historii, jak i w powiesci. Rzecz jasna, Zenonowa wnuczka
musiata mie¢ matke, ale tez o tej ostatniej historia w ogdle nic nie
mowil Z kolei powieéciowy Hermanaryk, cho¢ Apolonia fascynuje go
jako kobieta, powinien ostatecznie poslubi¢ jej cérke, by pozostac
w zgodzie ze swoim historycznym pierwowzorem. Rozwazana do
konca utworu ewentualnos¢, ze bohaterowie mimo wszystko zwiagza
sie ze sobg, ma zatem charakter kontrfaktyczny (przeciwdziejowy),
konflikt za$ miedzy prawami historii a prawami romansu wspétde-
cyduje o dynamice catego utworu. W tym tez miejscu zarysowuje sie
pierwsza analogia miedzy powiesciowa fabutg a historia Kleopatry
i Antoniusza, namawianego - wedle Swiadectwa Jozefa Flawiusza

*  Zapomoca skrétu,ZK” oznaczam paginacje cytatow | odniesiert podawanych wedtug wyda-

nia: T. Parnicki: ,Zabij Kleopatre”. Warszawa 1968.
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- przez Heroda Wielkiego, aby pozbyt sie krélowej Egiptu i nastep-
nie pogodzit z Oktawianem. fak wiemy, Antoniusz rady Heroda nie
postuchat, za co zaptacit §miercig, ale tez zyskat romantyczng legende
kochanka, ktéry mitos¢ przediozyt nad wiasne Zycie. Watek ten
doskonale oddaje nagidwek - wzmiankowane] w epilogu powiesci
(zob. ZK, 418} ~ scenicznej adaptacji historii Antoniusza i Kleopatry
(konkurencyjnej wobec tej autorstwa Szekspira), ktérej dokonat John
Dryden i ktéra swega czasu miala sie cieszy¢ spora popularnosciag
wiérdd teatralnej publicznodci. tej tytut - All for Love — wyznacza
melodramatyczny wariant rozstrzygniecia fabularnych perypetii
w powiesci, wariant, w ramach ktérego Hermanaryk i Apolonia potg-
czyliby sie ze soba na przekér historii.

Czy jednak taki zwigzek nie kiocitby sie réwniez z wymogami poli-
tyki? A takze teologii? W V wieku po Chrystusie w stolicy cesarstwa
wschodniorzymskiego zwiazki polityki i teologil byty scislejsze niz
kiedykolwiek wczesniej i pdiniej. Uznajemy zazwyczaj, ze konflikt
miedzy zwolennikami tez o dwoistej lub tylke jednej naturze Zba-
wiciela rozstrzygnat na rzecz stanowiska diofizyckiego sobdr chal-
cedonski w roku 451. Jednak wptywy monofizytyzmu na Wschodzie
przez cale wieki miaty pozostac¢ bardzo silne. Zwlaszcza w Kosciele
aleksandryjskim i syryjskim przewage zyskali zwolennicy jednej
natury Chrystusa, co miato | ma swoje konsekwencje az do dzisiaj.
Dwadzieécia lat po Chalcedonie nic zatem jeszcze rozstrzygniete nie
byto. Dekade pozniej, w roku 482, cesarz Zenon lzauryjczyk opubli-
kowat dokument znany jako Henotikon (tj. pojednanie, akt zjednocze-
ria), ktéry miat polubownie zakonczyc spar. Bez skutku. Propozycja
cesarza jedynie zaognita konflikt. Najblizszym wspdlpracownikiem
Zenona i wlasciwym autorem Henotikonu byt patriarcha Konstanty-
nopola, Akacy (471-489). Choc patriarcha wywodzit sie ze stronnic-
twa prochalcedonskiego, szukal kompromisu z monofizytami. Otéz
powiesciowy Hermanaryk sugeruje, ze Apolonia skfania sie wlasnie
ku monofizytyzmowi (zob. ZK, 23). Oboje bohaterowie postanawiaja
dotrzed do liberalnego doktrynalnie patriarchy. Potrzebne wszakze
jest czyjes posrednictwo, Uzyteczna bylaby tu osoba, kiéra niegdy$
oddata patriarsze znaczne ustugi. Ktopot w tym, ze ow czowiek
nie zyje. Hermanaryk twierdzi jednak, ze to nieprawda, albowiem
«Przebywajacy obecnie wraz z nami w Cherrydzie [sofista — dop.
K.U.}! Eulogios tozsamy [jest — dop. K.U.l z dobroczyrca patriarchy
Akakiosa, Maksymianem” (ZK, 35). Dowodem w sprawie maja byc
protokoty z dwoéch rozpraw sgdowych, ktére toczyly sie w roku
467. Przedmiotem pierwszej byly prawa aktorki mimicznej Dionizji
(pracujacej wiasnie nad spektaklem zatytutowanym Zabij Kleopatre)
do dziedziczenia po kupcu Aigidiosie. Druga wigzata sie ze sprawg
Isokasjosa, kwestora wikariatu antiochenskiego, ktéry pozwolit sobie
na publiczne kpiny z greckiej sktadni apostota Pawta. Oskarzyciele
utrzymuja, ze lsokasjos, starajac sie 0 dochodowe stanowisko, zatait,
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ze nalezy do gentiles, tj. wyznawcdw tradycyjnej religii, i ze dopuscit
sie ,zbrodni dziatania na szkode przymierza miedzy rzeczapospo-
lita rzymska a Chrystusem” (ZK, 116). W obu procesach Eulogios-
Maksymian wystepowat jako swiadek. Przytaczane obficie protokoty
sadowe (zwlaszcza z procesu Isokasjosa) wypetniajg wiekszg czesc
powiesci, czytelnik za$ musi zauwazy¢, ze ,Zabij Kleopatre” kontynu-
uje watki fabularne z wczesniejszych powiesci Parnickiego: drugiego
tomu Twarzy ksiezyca (1961) oraz Smierci Aecjusza (1966)...

O koniecznosci tak dtugiego wprowadzenia w problematyke
poczatkowych partii utworu decyduje niezwyczajna ekonomia stowa
u Parnickiego. Trzeba tez dodad, ze wydarzenia z drugiej potowy V
wieku stanowig najodleglejszy i szczegélnie wazny, ale tylko jeden
z plandw czasowych powiesci. W czesci drugiej pojawia sie odniesie-
hia do wydarzen z wieku XIV (w tym miejscu , Zabij Kleopatre” nawig-
zuje do jeszcze innej powiesci Parnickiego, Tylko Beatrycze z roku
1962). W czesci trzeciej znajdziemy sie w wieku XV, a2 nasza powiesd
nawigze rowniez do / u moznych dziwny (1965). Gorny horyzont cza-
sowy ,Zabij Kleopatre” wyznacza Epilog, ktérego akcja rozgrywa sie
w miejscu dos¢ egzotycznym, bo w meksykanskim Veracruz, za to
w pamietnym dla Polakéw roku 1830... Przy tej okazji bohaterowie
wspominaja tez watki (i tekst) Nowej basni (szes¢ tomdw z lat 1962-
1970) i zapowiadajg kwestie, ktére fabularnego rozwinigcia doczekaty
sie w kolejnym utworze Parnickiego, powiesci Inne zycie Kleopatry
(1969). ,Zabif Kleopatre” catkiem zasadnie wigc mogto zostac uznane

za ,zwornik obu cykli”* {chodzi o Twarz ksiezyca oraz Nowq basi),

swoiste podsumowanie ,klasycznego” okresu w twdérczosci Parnic-
kiego, rozpoczetego wraz z opublikowaniem Sfowa i ciafa (1959,
wiasc. 1960). Jednoczesnie omawiany utwoér znamionuje — catkiem
efektownie — zwrot ku nowej, metaliterackiej formule prozatorskiej.

Zwazywszy to razem, wypada wyrazi¢ zdumienie, ze wszystko to
udato sie pomiesci¢ w (z géra) czterystustronicowej powiesci. Umoz-
liwita to wlasnie charakterystyczna dla prozy Parnickiego ekonomia
stowa, ktére nie opowiada ani nie przedstawia fabularnych wydarzen,
ale o nich napomyka, sygnalizuje, wzmiankuje. | to w porzadku dyk-
towanym przez logike wywodu bohateréw, niekoniecznie w zgodzie
z chronologia oraz fabularnym porzadkiem. Dlatego, cho¢ mozliwa
jest lektura powiesci bez podjecia takiego zadania, ,Zabij Kleopatre”
- tak jak inne utwory Parnickiego - zaprasza do tego, by czytelnik
poszukiwat informacji o powiesciowych postaciach i wydarzeniach
w opracowaniach historycznych, bo pozyskane w ten sposéb wiado-
mosci mogg utatwic [ekture. Moga tez powstrzymac przed pochop-
nym formutowaniem tez interpretacyjnych...

Piszac te stowa, chetnie sie przychylam do uwag Stefana Szymutki,
ktory w jednym ze swoich tekstéw w ten sposéb opisywat zaprojek-
towana przez Parnickiego ,metodologie lektury”:

% Zob. M. Czerminska: Teodor Parnicki. Warszawa 1974, 5. 141 i nast.
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«Zdobyte w trakcie studiowania zrédia [historycznego - dop. K.U/]
informacje potwierdzaja lub rozszerzaja tekst historii, rekonstru-
owany w trakcie zmudnej, wielokrotnej lektury powiesci Parnickiego.
(...} Zrédto pomaga w mozolnym i nigdy nie koficzgcym sie petnym
powodzeniem docieraniu do historii-bytu, w stwarzaniu tekstu histo-
rit (...). W zwiazku z tym granice tekstowe powieéci historycznych
Parnickiego praktycznie nie istniejg - zrodta wraz z utworem tworza
tekstowe konstelacje wokdt tego, co rzeczywiscie sie wydarzylo,
wokét historii-bytu”?,

W ujeciu Szymutki lekturowy wysitek zwigzany jest z dgzeniem od
stowa do bytu, czyteinik zaé powinien go podjaé w élad za autorem.
Dazenie od stowa do bytu stanowi telos, ktéry nadaje sens czytelni-
czym trudom, wiecej, nie tylko trudy te ttumaczy, lecz takze czyni je
czyms niezbednym. Trudno wszak sobie wyobrazi¢, aby docieranie
do bytu, do czyjega$ istnienia, mogto by¢ praktyka bezwysitkowa.
Przeciwnie, lekturowe ,meczarnie” przydaja wartosci bytowi oraz
ludzkiemu istnieniu. Tym bardziej ze ostateczny cel wszystkich tych
wysitkow okazuje sie niedostepny i jest nam dany jedynie w przy-
blizeniach, ktére Szymutko okresla mianem ,tekstu historii”. Rzecz
jednak w tym, aby w swoich wysitkach postapi¢ jak najdalej i przed-
stawi¢ - w miare czytelniczych moziiwosci — jak najpetniejsze przy-
blizenie niedostepnego bytu.

Jednak cho¢ wszystko to piekne, czy raczej — wznioste, to zapro-
ponowany przez Szymutke tryb lektury moze sktania¢ do wnioskow
doé¢ jednostronnych. Czytamy tedy u autora Zrozumiec Parnickiego:
LPraprzyczyna ztozonosci, skomplikowania utworéw Parnickiego jest
historia-byt, zawitosci stylu s3 rezultatem wyzwania, jakie historia-
byt rzuca starajacemu sie do niej przyblizy¢”®. Takie kategoryczne
stwierdzenie okazatoby sie jednak trudne do obrony w zestawieniu
z tym choc¢by fragmentem ,Zabij Kleopatre”, w ktérym narrator dru-
giej czeici powiesci, ttumaczac okolicznoéci swojej decyzji o kon-
tynuowaniu dzieta nieznanego autora czesci pierwszej, powiada:
+Nauka jednak gramatyki ustala liczbe okolicznesci nie na dwie tylko
(czasu | miejsca), ale na piec. Czyli pozostawatyby trzy jeszcze do
omdwienia w przedmowie niniejszej” (ZK, 212).

W rzeczy samej, narrator czesci drugiej w powiesciowym Inter-
mezzo odnosi sie kolejno do ckolicznosci czasu, miejsca, przyczyny,
sposobu i celu swojej decyzji. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie
te okolicznosci systematycznie ttumaczy i przedstawia. Dzieje sig
wrecz przeciwnie. Czytamy wiec: ,Nie ujawnig takze i drugiej jesz-
cze okolicznosci powstania {albo powstawania) czesci drugiej ksiegi
pod tytutem »Zabij Kleopatre«: mianowicie okolicznosci miejsca”
{ZK, 212). Jednoczesnie o logice wywodu, jego kompozycji i stopniu

5. Szymutko: Zrédlo, czyli tekstu historii cigg dalszy. Na przykiadzie Korica ,Zgody Narodéw”

Teodora Parnickiego,  Pamietnik Literacki” 1994, z. 2, 5. 67.
& Tamze,s. 64.
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ztozonosci decyduja - podkresta to sam narrator - prawidta sktadni.
Skoro ,nauka gramatyki” wyrdznia pie¢ okolicznosci, pie¢ odmian
okolicznika i pie¢ typéw zdan podrzednych okolicznikowych, to
on, narrator, pisze wiasnie o pieciu okolicznosciach swojej decyzji,
nawet przez zaprzeczenie, Jak widad, przynajmniej w tym jednym
przypadku o charakterze wywodu, takze o ,zawitosciach stylu”,
wspdétdecyduja normy gramatyczne, a nie tylko ,historia-byt".

Rozprosze watpliwosci | powiem od razu, ze taka sytuacja nie jest
bynajmniej wyjatkowa w powiesci. Czyteinika ,Zabij Kleopatre” moze
i powinno uderzy¢, jak bardzo zmienit sie jezyk Parnickiego od cza-
sdw, powiedzmy, Sfowa i ciata. Nasza powiesc napisana jest stylem
dos¢ jednorodnym, mato zréznicowanym. Elementy opisowe i narra-
cyjne zostaty tu zredukowane, za to dysponent tekstu pedantycznie
wyzyskuje wszelkie mozliwosci sktadniowe dla proliferacji dyskursu.
Charakterystyczne bedga tu chocby powtdrzenia oraz synonimiczne
cigqi, ktére w zatozeniu majg uscislac i precyzowaé wywaéd, w isto-
cie natomiast, poprzez nadmiar okreélen, zacieraja i rozpraszajg
przedmiot dyskursu, tym samym autonomizujac ten ostatni. Krotko
moéwiac, styl Parnickiego jest (celowo) redundantny. Dodajmy przy
tym, ze powieéciowe postaci sg zafiksowane na punkcie potocy-
zmdw oraz statych zwiazkéw frazeologicznych, ktdre pojawiajg sie tu
wylacznie na prawach przytoczen z takiego rejestru stylistycznego,
od jakiego postaci sie dystansuja. ,P6Zna” proza Parnickiego sytu-
uje sig na antypodach romantycznego mitu ,mowy Zywej”, ktorej
wartos$¢ miata polega¢ na szczegdlnych zwiazkach z zyciem czy tez
istnieniem jako takim, w odréznieniu od skonwencjonalizowanej
literatury.

Mozna by w tym miejscu postawi¢ i kolejno rozwazy¢ kilka
hipotez. Pierwsza z nich wiazataby sie z teza o narastajacej utom-
nosdci pisarskiej: gdzies w latach szesc¢dziesiatych Parnicki utracit
dar efektownego i efektywnego operowania stowem, pisat coraz
wiecej i z coraz wiekszym mozotem, zamieniajgc sie we wiasnego
epigona... Mozna by tak rzec, ale tez niekiedy — wtasnie na prawach
wyjatku ~ bohaterowie ,Zabij Kleopatre” potrafig pisa¢ w sposob
godny Chozroesa ze Stowa i ciaia. Przytoczmy te oto deklaracje Eulo-
giosa-Maksymiana (ktéry pisze do swojej podopiecznej, Dionizji): ,To
nie s3 zabawy, dziecie przedziwne! Nawet cho¢by i na najwyzszym
poziomie mozliwosci i umystu, | wyobrazni zabawy! Chodzi o zycie
samo. Twoje. Moje. Zresztg gdy mowie »moje«, Zle méwie. Bardziej
jeszcze (wierzaj!) nizZli o moje osobnicze, chodzi teraz tu o trwanie
dalsze sprawy, dla mnie najdrozszej. Jedynie drogiej. Jest to sprawa
wolnosci wierzenia. Wolnosci prawdziwej” (ZK, 50).

Oczywiscie, takze i tu mamy do czynienia z wypowiedzig uksztat-
towang retorycznie. Jej wyjagtkewos$é polega na tym, ze Eulogios-
Maksymian odwotuje sie do afektow, poprzez emocjonalne nace-
chowanie tekstu argumentujac na rzecz swojego zaangazowania
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w sprawe obrony ,wolnoéci wierzenia” w czasach, gdy rzeczpo-
spolita zmieniata sie w panstwo religijne. Zwréd<my tez uwage, ze
wyrafinowanej intelektualnej rozrywce bohater przeciwstawia inte-
fektualna réwniez rozgrywke, ale taka, gdzie ,chodzi o zycie samo”!
Rzecz w tym, ze inne postaci — nawet wtedy, gdy o ich zycie bedzie
szto - nie pozwola sobie na podobne, niechby tylko na poziomie
retoryki, ujawnianie emocji. Stad wiasnie wrazenie, ze postuguja
sie stylem sztucznym, malo zindywidualizowanym, nadmiernie
Zracjonalizowanym.

Wszelako wszystko to z powodzeniem mozna by ttumaczy¢ jako
przewrotna mimesis formalna, ktéra stuzy uprawdopodobnieniu tek-
stu utworu w planie odniesien kulturowo-historycznych. Pigtowieczni
bohaterowie ,Zabij Kleopatre!” nie zywia w tej kwestii zadnych zfu-
dzen: ,nie sg to czasy rozkwitu ani nauk, poza bogoznawczymi, ani
sztuki pisarskiej” (ZK, 130) - zauwaza Tatianos. A przeciez chodzi
o ich wilasne czasy! Niedosyt, jaki pozostawia po sobie styl utworu,
stuzy by¢ moze reprezentacji schytkowego okresu grecko-rzymskiej
formacji kulturowej.

Wiek V naszej ery to jednak nie tylko przetomowy i fascynujacy
okres w dziejach teologii, bo nadto czas zajmujacy réwniez dla
historykow prawa. Pomnikiem epoki okazatl sie Codex Theodosianus,
ogtoszone konstytucjg cesarskg z 15 lutego 438 roku i wielokrod
wspominane w powiesci wspdine dzieto ,Maksymina i Antiochosa
i Martyriosa i Sperantiosa i Apollodora i Teodora i Epigenesa i Pro-
kopiosa” (ZK, 118), O jednym z bohaterow (Rufusie) powiada sie,
ze to ,umyst scisle prawniczy” (ZK, 171), trzeba wszakze dodaé, Ze
wiekszodé postaci to wiasnie... juryséci, na czele ze Storakiosem,
Lnajwybitniejszym prawnikiem na przetomie wiekéw dwunastego
i trzynastego od zatozenia Rzymu” (ZK, 116). A cho¢ wystepuje on
{poczatkowo) wytgcznie w roli Swiadka, to w istocie jest gtéwnym
autorem strategii obrony w procesie Isokasjosa. Wedle relacji Eulo-
giosa-Maksymiana: ,Mowil mi prawnik, chyba najwybitniejszy, odkad
rzadzi nami i sgdzi nas kodeks teodozjaniski, iz zeby Isokasjosa ocalic,
zastosowac by nalezato zabieg podobny do kraficowych teczniczych:
choremu beznadziejnie podaje sie lek, ktéry ma moc trucizny (...).
Ot6z zdaniem wiaénie tego prawnika {...) Isokasjosa sprawe osob-
niczg nalezatoby podnies¢ do godnosci wielkiego rozrachunku ze
sprzecznoscig miedzy teoria o wolnosci wierzenia a praktycznym
przez wiadze na wszelkich szczeblach wykonywaniem zasad, ktére
teoria ta sobg obejmuje” (ZK, 71}.

Kostyczny, mato zindywidualizowany, a jednoczeénie skupiony na
drobiazgowych rozwazaniach styl ,Zabij Kleopatre” ewokuje jezyk,
ale tez sposdb myslenia, mentalnosc prawnicza. W powiesci, w kto-
rej dominuja ,sprawy badZ prawnicze, badZ bogoznawcze” (ZK, 200),
wazne okazuja sie pytania ¢ relacje miedzy prawem a teologig,
0 bezstronno$¢ panstwa, pozycje intelektualistéw wobec wiadzy
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oraz dominujacego dyskursu. Wszechobecny bowiem w powiesci
jezyk prawniczy okazuje sig w gruncie rzeczy dosc staby, a rozstrzy-
gajace dla spraw Dionizji oraz Isokasjosa beda kwestie moralne oraz
religijne. Problemy bohateréw wynikajg przeciez stad, ze bozyszcze
tlumow, znakomita aktorka Dicnizja moze by¢ Zzrodtem zgorsze-
nia, wysoki za$ urzednik Isokasjos obnosi sie publicznie ze swoja
nieprawomyslnoscia. ..

Warto w tym miejscu powiedzied, ze pantomimy Dionizji funkcjo-
nujg w utworze jako przyktad kontrdyskursu, ktory konkuruje z jezy-
kiem wladzy chocby diatego, ze odwotuje sie do zakazane] sfery eks-
presji, a wiec do emocji. Oto opis reakcji widowni: ,Swiaty i sprawy,
ktére odtwarzata (...} wielka sztuka twoja, budzity i groze, i litos¢, lecz
nie wezesniej, niz whasnie odwazylas sie zlaczy¢ z sobg w jednosé nie-
rozerwalng mozliwosci najzuchwalsze grymasu i wygiecia sie, gestu
i skoku. Ludziom zdawalo sie, ze uktadasz ich twarze do $miechu;
stwierdzali, iz do ptaczu ukfadasz lub do skamienienia w zadumie,
wybuch czy to zapatu, czy zachwytu poprzedzajacej” (ZK, 54).

Co wazne, Dionizja obywa sie bez stowa. Uchodzi zreszta za osobe
gtuchoniema’, ale trzeba pamietad o tym, ze stowo jest w powiesci
instrumentem wiadzy. Swoje spektakle aktorka opiera na pofgczeniu
ekspresji mimicznej z cyrkowa sprawnosécia gimnastyczng, osiggajac
efekt tragikomiczny czy nawet groteskowy. Wywrotowos¢ widowiska
(oraz efekt katharsis) wynika z zaktdcenia, zmieszania przejrzystego,
hierarchicznego uktfadu kodow stylistyczno-estetycznych, uzasadnia-
jacego porzadek polityczny, w ramach ktérego na przyktad kategoria
wzniostosci byla zarezerwowana wytacznie dla najwyzszych szczebli
wiadzy.

Problematyczna pozostaje kwestia ideowej wymowy tych spekta-
kli. Wystawienie Zabif Kleopatre byto subsydiowane przez najstarszego
brata Hermanaryka. W jego zamysle spektakl miat sklonic¢ cesarza, by
postapit inaczej niz Antoniusz i postuchat rady Heroda Wielkiego. Tak
tez sie stalo, tyle ze cesarz Lecn swojej Kleopatry doszukat sie w kim3$
innym niz chciat tego Ardaburios - nie w Zenonie, lecz w Asparze...
Nie chodzi jednak tylko o to, ze sztuka Dionizji okazata sie bronig
obosieczna. W interpretacji aktorki Antoniusz odrzucit rade Heroda
z natchnienia Bozego. Chrystus potrzebowatl imperium rzymskiego
jako medium pozwalajacego na szybkie rozprzestrzenienie sie
Ewangelii. Antoniusz i Kleopatra musieli wiec zgina¢, aby Rzym na
trzydziesci lat przed Wcieleniem moégt rozciggnaé swa wiladze nad
Wschodem. Mozna by stad wyciggna¢ zaréwno takie wnioski, ktore
bylyby wspotbiezne z parstwowa ideologia przymierza z Chrystusem,

Dionizja wystepuje jako corka Storacji | Kesona Karyzjosa, ale w istocie jest nieslubnym
dzieckiem cesarzowny Pulcherii i Eugeniosa Karyzjosa. Jej rzekome kalectwo stuzy ukryciu
prawdziwej tozsamosci. Zawdd aktorki mimicznej wybrata éwiadomie (jakkolwiek tak nie-
godne zajecie byto zakazane dla klasy posesjenatow — stad tez jej pozniejsze klopoty praw-
ne) jako jedyne mozliwe do wykorzystania w jej sytuacji medium publicznej wypowiedzi.
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jak i zupetnie przeciwne: Boski plan zbawienia jest zewnetrzny i nad-
rzedny wobec planu historyczno-politycznego, przekonanie zatem,
ze istnieje jakas umowa czy sojusz miedzy Chrystusem a panstwem,
to swiadectwo niczym nieuzasadnionej naiwnosci. Rzecze - w swojej
mowie obronczej - Isokasjos: ,Teza o przymierzu miedzy Rzymianami
a Chrystusem ma w sobie tylez wiarygodnosci co przeswiadczenie
rolnika, iz deszcz spadt, poniewaz byt jego zbozu od dawna juz nie-
zbedny i od dawna juz takze on, rolnik, deszczu z najwiekszym upa-
trywat utesknieniem” {ZK, 133).

Oczywiscie, oskarzenie polemizuje z takim stanowiskiem. W pla-
nach tej strony procesowej sad miat by¢ spektaklem wiadzy, dodajmy:
wiadzy hieratycznej, tryumfujacej, karzacej lub okazujacej faske.
| w rzeczy samej, sgd okazuje sie pozorem, odstaniajac swoja teatral-
nosé. Przekonamy sie jednak, ze owa teatralno$¢ posiada zupeinie
inny charakter, co ciekawe, wcale nieodlegty od estetyki Dionizji.

Wydawatoby sie, ze protokoty sgdowe w tekscie ,Zabij Kleopatre
beda miaty charakter restrykcyjnie sformalizowany i skonwencjonali-
zowany. Tymczasem wcale tak nie jest! Strony procesowe prowadza
zaskakujaco swobodny dialog, wzajemnie wchodza sobie w kwe-
stie, zmieniajg temat, brng w anegdoty i dygresje. W istocie rzeczy,
rzekome protokoly sagdowe s3 napisane w konwencji protokotow
obrad soborowych z V wieku. Przytoczmy fragment debaty toczonej
w Chalcedonie w roku 451:

~Euzebiusz z Doryleum: Oni kfamia!

Florencjusz z Sardes: Pozwdélmy im udowodni to, co moéwia.

Wszyscy biskupi: Jesli ich wiara nie jest ortodoksyjna, jak moga
wybiera¢ biskupa?

Egipcjanie: Dyskusja jest na temat wiary.

Cekropiusz: Oni nie wiedza, w co wierza. Czy maja ched, by sie
dowiedzie¢?

Akacjusz z Ariaratei: Tak jak w Efezie pomieszali wszystko i obu-
rzyli swiat, réwniez i teraz ich celem jest zaktocenie tego swietego,
wspaniatego soboru!”®,

Oczywiscie, przekrzykujacy sie w Chalcedonie dostojnicy Kosciota
traktowali samych siebie i byli traktowani przez wspdtczesnych z nie-
wzruszong powaga. Spory doktrynalne uwazano przeciez za sprawe
zycia i smierci. W powiesdciowej bazylice sadowej wyglgda to juz nieco
inaczej, nawet w oczach Isokasjosa:

~PR.PR.OR.: (...) Janie, ktérego zwac takze godzi sig¢ i Talaias!
Chciatbym z twojg pomoca wydaé wyrok $mierci na Isokasjosa. Czy
jest to do osiagniecia?

Eulogios: Nie jest. Twierdzg bowiem dziejopisarze z czasow przy-
sztych, ze eparcha Puseus wydat w sprawie Isokasjosa wyrok, ktéry
byt — warunkowo, to prawda - uniewinniajacy” (ZK, 179-180).

7

5 The Acts of the Councif of Chalcedon. Przet. i red. R. Price, M. Gaddis. T. 2. Liverpool 2007,
5. 149-151. Cyt. za: P. Jenkins: Wojny w imieniu Jezusa, dz. cyt., 5. 239.
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Dodajmy, ze przewodniczacy w procesie [sokasjosa eparcha
Wschodu (praefectus praetorio Orientis) Puseus to oczywiscie chrze-
§cijanin, ate tez historyczny pierwowzoér tej postaci byt przedstawi-
cielem ostatniego pokolenia absolwentéw neoplatonskiej szkoty
aleksandryjskiej. W powiesci wida¢ wyraznie, ze sedzia sprzyja jesli
nie Isokasjosowi, to zasadzie religijnej neutralnoéci wtadzy sadowni-
czej {oczywiscie, w ramach istniejacego porzadku prawnego). Jego
apel do oskarzyciela, Jana zwanego Talais, byt raczej prowokacja. Od
poczatku tez sedzia pozwala na wiele uczestnikom procesu, jedna
za$ ze szczegdinie swawolnych (cho¢ z silnym podtekstem politycz-
nym) utarczek stownych zamyka takim oto stwierdzeniem: ,Wstawka
komiczna miedzy epizody tragedii skonczona” (ZK, 112). A przeciez
pomieszanie scen komicznych i tragicznych nie byto norma dla teatru
antycznego. Dopiero w pdzniejszych stuleciach pozwalaty sobie na
to wedrowne trupy aktorskie, wprowadzajgce komiczne interludia,
ktére zabawiaty publicznos¢ w czasie potrzebnym na przykiad na
zmiane dekoracji miedzy aktami tragedii. Uwaga Puseusa sugeruje
wiec nie tylko tragikemiczny charakter sadowego spektaklu, lecz
takze podsuwa mysl, ze protokoty z rozprawy isokasjosa sa falsyfika-
tem i napisane zostaly co najmniej dziewie¢set lat po wydarzeniach,
do ktorych sie odnosza. Bo jak inaczej ttumaczyc zaskakujaco kroto-
chwilny charakter rozprawy, a réwniez fakt, ze sala sgdowa w pewnym
momencie zamienia sie w jeden z kregow Dantejskiego piekia? Skoro
za$ owe sporzadzone po wiekach protokoty czytajg Hermanaryk oraz
Apolonia, to réwniez oni sami okaza¢ sie musza takimi postaciami
historycznymi, ktére istnieja wylacznie w tekscie powstatym nie
w latach ich zycia, lecz duzo, duzo pdzniej...

Transhistoryczny charakter powie$ciowej sceny zrazu sygnalizo-
wany jest powsciagliwie, na przyktad za pomoca glos. Przytoczmy
fragment rzekomego protokotu:

JKalikrates; (...) Janie, ktérego zwac takze nalezy i Talaias! Minates
sig z powotaniem! Biskupem powinienes zostaé¢ (Dopisek rekg przez
czas bardzo diugi nie do utozsamienia: »l zostat. Patriarcha nawet,
Niestety, tylko na dwa miesigce«.) w Aleksandrii egipskiej” (ZK, 111).

Przypomnijmy, sprawa Isokasjosa toczyta sie w roku 467. Herma-
naryk i Apolonia zapoznajg sie z je] protokotami cztery lata pozZniej.
Patriarszy za$ epizod Jana | przypadt na rok 482. Dopisek musiat
zatem zostad uczyniony dopiero po tej ostatniej dacie, ale jednocze-
$nie miatby by¢ jakoby czytany juz w roku 472!

Cytowane wczesniej stowa Eulogiosa stanowig punkt zwrotny
w powiedci. Od tego momentu bohaterowie jawnie obnosza sie
z wiedzg, do ktérej jake postaci historyczne nie miatyby prawa.
W dlad za tym nastepuje réwniez ujawnienie fikcyjnosci w samym
tekécie powiesci, problematyka za$ bogoznawcza zostaje niejako
zluzowana przez metaliteracka. Czytamy w czesci drugiej: ,Jaki
jest temat dzieta »Zabij Kleopatre«? Zaleznos¢ wzajemna od siebie
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tworcy i postaci dzieta” {ZK, 292). Zwazywszy na historyczna prowe-
niencje bohaterdw, autor dzieta nie jest przedstawiany jako twérca
postaci, ale ,poprawiacz czyli CORRECTOR" (ZK, 184), ,odtwdrea”
(ZK, 186) lub ,przetworca” {ZK, 195). Krétko moéwige, postaci usitujag
wynegocjowal swoistg umowe, ktéra miataby ich ostonié przed
Ltyrania wszechwtadzy autorskiej”, kategorie zas teologiczne okazujg
sie wielce przydatne dla préb precyzyjnego okreslenia relacji miedzy
podmiotami tekstowymi z réznych poziomow strukturalnych.

Pora na teze: to, co nazywano na przykiad ,powiesciowa grote-
ska”® Teodora Parnickiego, bylo nowatorskg i krytyczng strategia
titeracka, obliczong na ujawnienie i kontestacje wysitkow zmierza-
jacych do tego, aby opowiadanie o historii poddac takiemu lub
innemu rezymowi ideologicznemu. Nie znaczy to jednak, ze autor
tym samym zerwat z konwencjg prozy historycznej (w jej szczegél-
nej formule, ktérg mozna nazwad ,powiescia dziejowa”, jak chce Filip
Mazurkiewicz'®). Wskazane przez Szymutke dyrektywy lekturowe,
zwigzane chocby z postulatem uzupetnienia tekstu utworu przez
Jtekst historii” oraz wiedze pozyskang ze Zrédet, pozostajg zasadne
takze w odniesieniu do ,poznych” powiesci. Trudno jednak poprze-
sta¢ na absolutyzacji zrekonstruowanego przez nas ,tekstu historii”.
Trzeba pamietal, ze 1 ten tekst, jak wszelki tekst, jest interesowny,
ze stuzy naszym celom, ze nie jest tekstem jedynym i ostatecznym.
Metaliterature Parnickiego wypadatoby zatem traktowac jako swo-
istg transgresje, przediuzenie, przekroczepie, a zarazem dialektyczne
zniesienie gatunkowej formuly prozy historycznej (takze w wariancie
Jpowiesci dziejowe]”). Jak powiada protagonista Epilogu: ,(...) jest
romans »Zabij Kleopatre« odzewem na dziatalno$¢ romansopisarska
pana WALTER SCOTT. (...) »Zabij Kleopatre« stanowi sobg zespot
wnioskow, wyciggnietych z tego, co nazwatbym teorig romansopi-
sarstwa historycznego. A wnioski te cechuje krancowos¢, posunieta
najdalej, jak tylko datoby sie sobie wyobrazi¢” (ZK, 410).

Parnicki jest pisarzem, ktéry nie proponuje czytelnikowi wtasnej,
autorskiej, literackiej wersji historycznych zdarzeri. Nie wyjasni wiec
nam, o co naprawde chodzito w sprawie Isokasjosa. Nie uczyni tego,
albowiem nie ma, bo nigdy nie byto sprawy Isokasjosa jako takiej.
Zawsze juz (always already) byta ona inscenizacja i manipulacja,
w ktérej kazda strona chciata cos ugral. Podobnie jak wszyscy, ktérzy
do tej sprawy mieli pdzniej powracac. Dynamiczna i pragmatyczna
koncepcja stowa u Parnickiego kwestionuje ruch reaktywny,
zwrdcony ku niedostepnemu zZrodtu, jakim miataby by¢ historia-byt.
Wyklucza réwniez estetyczng w istocie kontemplacje niedostepnosci
tego zrédta. W zamian proponuje ruch ,progresywny” - od krytyki
do krytyki, od interpretacji i komentarza do kolejnej interpretacji,

3

Zob. M. Jankowiak: Przemiany poetyki Parnickiego. Bydgoszcz 1985.
® Zob. F. Mazurkiewicz: Podréz na Atlantyde. O | tomie ,Nowej basni” Teodora Parnickiego. Kato-
wice 2012.
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kolejnego komentarza. Powinnos¢ za$ poszukiwania odpowiedzi na
historyczne zagadki zostata niejako przekazana najpierw postaciom,
a nastepnie - czytelnikom.

Méwie to z petnym przekonaniem: nic bardziej niesprawiedliwego
nad twierdzenie o lekturowej mece, ktérag Parnicki oferuje swoim
wytrwatym czytelnikom. Nawet stylistyczna monotonia zostata tu
sfunkcjonalizowana i nie przeszkadza wcale przemys$inej orkiestracji
powiesciowych gtosdw, stownej i logicznej zabawie, zaskakujgcym
skojarzeniom. Catkiem po prostu: te teksty maja niemate walory
ludyczne. Ale przede wszystkim wyprowadzaja nas z potréjnej nie-
woli: po pierwsze - prawa metafizyki, po drugie - metafizycznie
pojetego prawa, a po trzecie — niewoli historycznosci pojmowanej
badz to jako historyczny determinizm, badZz jako przeznaczenie,
jako scena, na ktdérej musi rozegraé sie dramat egzystencjalnej
skofczonosci. Tej potréjnej opresji Parnicki przeciwstawia rozwaza-
nie, dociekanie, krytyke, krétko mowigc - pisanie pojmowane jako
przekraczanie granic gatunkowych, rodzajowych, historycznych
i egzystencjalnych. | nawet jesli wszystko to sg wysitki nieskuteczne,
to jednak jest co$ energetyzujacego i wyzwalajacego w twierdzeniu,
ze SCRIBERE NECESSE EST...
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