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Ks. BARTLOMIEJ KUZNIK

PARADOKSALNE ASPEKTY CHRZESCIJANSTWA
W WYBRANYCH DZIELACH HENRIEGO DE LUBACA

Najczesciej spotykamy sig z tym stowem, kiedy doswiadczamy w Zzyciu sytuacji
dla nas absurdalnej, zaskakujacej i zbijajacej nas z tropu. Probujemy wtedy spotka-
ny paradoks zrozumie¢, logicznie przeanalizowaé, odnalez¢ jego przyczyny, zde-
maskowac jego sekret. Czgsto jednak musimy si¢ poddac, ztozy¢ u jego stop zasa-
dy naszego rozumowania. Wydawatoby si¢, ze do§wiadczamy jakie$ porazki, ze to
juz koniec, a tymczasem dopiero w tym momencie zaczyna si¢ prawdziwa przygo-
da. Kiedy staniemy wobec paradoksu ,,skruszeni”, zaczyna on w nas prawdziwie
pracowaé. Wybrzmiewa w naszej mysli z petna sita wtasnie wtedy, kiedy docho-
dzimy do wniosku, ze wskazuje na co$ jeszcze innego, dla nas na razie nieznane-
go, ale intuicyjnie przeczuwanego. Tej wiasnie przygodzie stawit czoto Henri de
Lubac i przetart jedyne w swoim rodzaju szlaki zglebiajace prawde paradoksu.

W niniejszym opracowaniu autorowi zalezy przede wszystkim na zasygnalizo-
waniu, jak wielkie znaczenie de Lubac przywiazywal najpierw do idei paradoksu
jako takiego oraz idei paradokséw z powodzeniem funkcjonujacych w chrzesci-
janstwie. Kierujac si¢ wlasnym tokiem analizy, autor pragnie przedstawi¢ miejsca
rdzenne dla kategorii paradoksu w mysli de Lubaca.

1. Wprowadzenie

1.1. Novum definicji

Henri de Lubac, analizujac chrzescijanstwo, poszerza i systematyzuje po-
jecie paradoksu definiowane w stownikach i encyklopediach. Nadajac mu no-
wa moc — paradoks to nie tylko spotkanie przeciwienstw, ale fakt, ktory kieru-
je nas ku pelni i ku prawdzie. Wprowadzeniem do prezentacji tego ujecia bedzie
intuicja Antoniego Podsiada, kiedy pisze: ,,Potocznie akceptuje si¢ niekiedy pa-
radoks w przekonaniu, ze wspotistnienie przeciwienstw ma odbijac jakas glgb-
sza prawde”!. To, co dla Podsiada bylo fragmentem definicji paradoksu, dla
de Lubaca jest sednem, poczatkiem madrosci, jest znakiem, ktory zapowiada wtas-

' A.Podsiad, Sfownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa 2000, s. 610.
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nie co$ zaskakujacego, niespodziewanego, poruszajacego mysl ludzka z ogrom-
na sita.

Paradoks pozwala nam wigc pytac, szukaé syntezy (pewnego intuicyjnego ogla-
du catosci) i przede wszystkim jej oczekiwac, skoro nie mozemy jej na razie osiag-
na¢. Paradoks wydaje si¢ wyprowadza¢ cztowieka ku transcendencji. Poszukujacy,
dzigki swej naturze, nosi w sobie usposobienie do rozpoznania paradoksu. Jeden
z komentatorow de Lubaca uspokaja tych, ktérym si¢ wydaje, ze kazdy paradoks
wymyslili sobie na sitg: ,,Paradoks jest w sercu cztowieka najbardziej osobiscie
i najbardziej uniwersalnie, najbardziej immanentnie i transcendentnie, odstaniajac
znaczenie rzeczywisto$ci najbardziej pelnej i autentycznej”2. Paradoks w tej dro-
dze odstania glebig bytu i Prawdy, wigc jego zlekcewazenie bytoby zrezygnowa-
niem z Niej. Paradoks jest juz przez cztowieka niejako zastany, oto cztowiek od-
krywa go w otaczajacej rzeczywistosci.

1.2. Funkcje paradoksu

De Lubac, siggajac do rdzenia chrzescijanstwa, stwierdza, iz zarowno Chrystus,
jak i $w. Pawet zdaja sobie sprawe z wstrzasajacych i trudnych do pojecia wnios-
koéw, ktore niesie paradoks, a mimo to, ,,ani Jezus, ani $wigty Pawel nie tagodza
paradoksu. Mniej si¢ obawiaja jego szalonej interpretacji anizeli takiej, ktora spo-
wodowalaby jego upadek i pozbawilaby go ‘heroizmu’”3. Dzigki tej odwadze
paradoks zmusza do myslenia, zrywa nam klapki z oczu, jest sila, ktora pracujac
w sferze ducha cztowieka, wyrywa go z wygodnego letargu, bo ,,w kazdym z nas
rozpoczyna si¢ odwieczna historia faryzeusza. Aby odnalez¢ [...] umykajaca nam
prawdg, by¢ moze trzeba bgdzie rozejrzec si¢ za jej przeciwienstwem, zmienita
bowiem znak. Czgsto jednak wolimy przyciskac¢ do siebie jej przegnile szczatki.
I gni¢ razem z nimi”*. Paradoks jednak wie, Ze nie ma gorszej obelgi dla prawdy
niz stwierdzenie, ze kto ja znalazl, nie musi juz jej dalej szukac, dlatego paradoks
lubi si¢ wymykac prostym regutom umystu i w logicznej sprzeczno$ci ozywia mysl
ludzka, jednajac za i przeciw i nie usuwajac jednoczesnie opozycji®. Zapala ludz-
kie poznanie do dziatania, nie pozwala myslom na wygodny letarg, ale niepokoi,
intryguje. De Lubac postrzega go jako lekarstwo na ludzka dekadencje, niestabil-
no$¢, duchowy i myslowy bezruch. Nie boi si¢ nawet stwierdzi¢, ze paradoks jest
w tym momencie taska, gdyz zawiera $wieza prawdg, a nie te, ktora powoli $cia-
ga nas w strong kltamstwa®. Nic bardziej nie kompromituje poszukiwacza praw-
dy, jak zadowolenie si¢ prawda znieksztatcong przez hipokryzjeg, albo dosadniej,
hipokryzjg, ktora ubrata maske prawdy. Paradoksu nie da si¢ oszukac, ale mozna

2 Por. J. F. Thomas, La vérité du paradoxe, ,,Communio” (wyd. fr.), 1992, 5, s. 93, [ttum.
wlasne]. De Lubac rozszerza t¢ mysl w swoim dziele o pierwiastku nadprzyrodzonym w cztowieku
(Surnaturel, Paris 1946).

3 H. de Lubac, Paradoksy i nowe paradoksy, Krakéw 1995, s. 12.

4 Tamze, s. 111.

5 Por. JE. Thomas, La vérité..., s. 95.

¢ H.de Lubac, Paradoksy..., s. 110-111.
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obok niego przejs$¢ oboje¢tnie. Ma doprowadzi¢ szukajacego do syntezy, do Petni,
do Prawdy, dodajac wierze niezwyklej dynamiki ducha i umystu.

1.3. Dialektyka chrzescijanska

Wedtug de Lubaca, paradoksalnosci catego wszechswiata przychodzi z pomoca
fenomen dialektyki chrzescijanskiej, ktorej najwigkszym pragnieniem jest dopro-
wadzenie do spotkania ludzi z Tym, ktéry nadaje wszystkiemu pelny sens. Pomoc
ta nie jest jednak tatwa i szybka odpowiedzia na pytanie czlowieka o samego siebie
i o paradoks otaczajacej go rzeczywistosci. Chrzescijanstwo bowiem samo w so-
bie jest paradoksem, a nawet jeszcze bardziej.

Dialektyke chrzes$cijanska nasz teolog postrzega jako sposdb opisu §wia-
ta. Przyjgla ona za swoje narzedzie wlasnie paradoks, on jest jej jezykiem. Wraz
z przyjsciem Chrystusa okazata si¢ zupetnie nowym sposobem rozumienia $wia-
ta, ktory wywraca caty ustanowiony porzadek, rozbija utarte schematy. Nie boi
si¢ przeciwienstw, gdyz tutaj nawet one sa owocne. Dialektyka chrzescijanska po-
trafi polaczy¢ z sobg teze i antytezg w synteze, przy czym zadne z przeciwienstw
nie traci przy tym niczego ze swej tozsamosci, a wWrecz przeciwnie — ubogaca si¢
drugim, a nawet dzigki drugiemu staje si¢ bardziej soba’. W tym sposobie my-
$lenia réznicowanie nie jest podziatem, jednanie nie jest pomieszaniem. Wedtug
de Lubaca, to chrzescijanstwo wypracowato zasade syntezy przez to, ze dopetito
objawienie Izraela i potaczyto sens catej historii z sensem pojedynczej osoby, ta-
czac je w calo$¢, przez to, ze tutaj dramat indywidualny cztowieka taczy sig z dra-
matem rodzaju ludzkiego®.

De Lubac, wskazujac na Trojce Swieta, wyjawia samo zrodlo chrzescijanskiej
dialektyki. Trojca jest zasada dziatania chrze$cijanstwa, tam najpelniej widoczna jest
Jedno$¢ w Roéznorodnoscei. ,,Czyz nie wierzymy, ze w Bogu sg trzy osoby? Trudno
0 wigksza przeciwstawnosc¢ niz tych trzech czystych Relacji, przeciwstawnosc ta
bowiem jest ich catkowitym ukonstytuowaniem. A czyz nie powstaja one w jed-
nosci i z jednosci tej samej natury?”® Trojca Swieta jest zrodlem tej dialektyki,
natomiast Ukrzyzowany Bog jest jej rdzeniem, miejscem najbardziej newralgicz-
nym. ,,Krzyz Chrystusa, w dwoch swoich kierunkach odwrdcit znaki. Taki jest, je-
$li mozemy powiedziec, trzon dialektyki chrzescijanskiej” 1. Jej trzonem jest wigc
Paradoksalny Bog-Czlowiek, ktorego r6znos¢ jest w Nim zrodlem jednosci,

Dialektyka chrzescijanska, o ktorej traktuje de Lubac, cechuje si¢ takze tym, iz
kazdy brak kompromisu nie jest tu fiaskiem, jak to ma miejsce na przyktad w poli-
tyce, ale kazdy krok w kierunku kompromisu jest juz zwycigstwem, gdyz w dzie-
dzinie duchowej kazdy podjety wysitek zawiera juz w sobie skuteczno$¢!'. Nasz

7 Por. H. de Lub ac, Ateizm i sens cztowieka, Paris 1969, s. 17-20, (Znaki czasu, 12).
8 Por. tamze, s. 53.

° H. de Lubac, Katolicyzm, spoleczne aspekty dogmatu, Krakow 1961, s. 284.

10 Tenze, Exégése médiévale, Paris 1993, s. 146 [thum. wlasne].

' Por. tenze, Paradoksy..., s. 83.
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autor poswiegca jej najwigcej miejsca, kiedy konfrontuje chrzescijanstwo z atei-
zmem, gdzie dzigki dialektyce chrzescijanskiej te dwa przeciwienstwa stana si¢
sprzymierzencami. W ten sposob staje si¢ ona dla wyznawcy Chrystusa zrodiem
intelektualnych i duchowych sit pomagajacych pojac §wiat i uczynic z niego droge
do Pehi. Przyjrzyjmy si¢ uniwersalizmowi paradoksu na podstawie kilku przykta-
dow, zaczerpnigtych z dziet teologa z Cambrai. Siggniemy do takich miejsc w kon-
strukcji wszechswiata, w ktorych odkryt on paradoks.

2. Paradoks jako wydarzenie uniwersalne

2.1. Paradoksy natury

Dla de Lubaca caty wszechswiat jawi si¢ jako paradoksalny. Nazywa ten fakt pa-
radoksem naturalnym '? i umiejscawia go jako podrzedny w stosunku do paradoksu
Objawienia, ktory jest jego ,,wyzszym i glgbszym obrazem” . Autor Katolicyzmu
zauwaza na przyktad pewna zalezno$¢ w $wiecie stworzonym, Ze ,,tym wyrazniej
zaznacza si¢ odrebnos¢ poszczegdlnych czesci jakiego$ bytu, im bardziej spoista
staje si¢ ich jednos¢. Czesci tym bardziej przyczyniaja si¢ do jednosci, im bardziej sa
jej cztonkami a nie kawatkami”'*. Na poczatku wydaje si¢ nam to absurdem, gdyz
nasze myslenie jest przyzwyczajone do opisu materialnych przedmiotdw, ale kiedy
dodamy do tego site naszego doswiadczenia i wiary, stwierdzimy, ze jest to mozli-
we. W swoim wywodzie de Lubac wychodzi tutaj od doswiadczenia zmystowego,
podajac za przyktad rozne organizmy zywe, a doktadniej ich budowe wewnetrzna.
Od konstrukcji wewngtrznej bytu zalezy jego spdojnosé i trwatosé. Byt, ktory jest
niezrdéznicowany, jednorodny, powiedzieliby$my — nieskomplikowany, to po prostu
,bezimienny pyl”’. W niektorych roslinach, w catosci zbudowanych z jednakowej
tkanki, ich spojnos¢ jest tak staba, ze kiedy ich todyge potnie si¢ na kawatki, kazdy
z nich rodzi nowa. Zatem im mniej skomplikowany jest byt w swej budowie, tym
bardziej jest kruchy, staby, tym tatwiej daje si¢ podzieli¢. Tam za$, gdzie komorki
sa bardziej réznorodne i ztozone w swej budowie, tam tez organizm tak si¢ ,,zesrod-
kowuje”, scala w jedno, ze im bardziej zindywidualizowana jest czgs¢, tym lepiej
dla nierozerwalno$ci calego bytu. Trudniej przeciez podrze¢ niedzwiedzia skore
od liscia klonu. ,,Czyz nie widzimy wigc, ze istota zZyjaca tym bardziej wznosi si¢
w hierarchii bytow i zyskuje tym doskonalsza jedno$¢ wewngetrzna, im glebiej sig-
ga zroznicowanie jej funkcji i organdw?” > — konkluduje autor.

12 Tenze, Katolicyzm..., s. 282.
13 Tamze, s. 282.

14 Tamze, s. 282, 283.

15 Tamze, s. 283.
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2.2. Paradoksy migedzyludzkie

To samo rozumowanie przenosi de Lubac na stosunki ludzkie przez doswiad-
czenie moralne. Tutaj wskazuje na réznice zachowan miedzy grupa ludzi ze-
spolonych dobrowolnie ze wzgledu na stuzbg jakiej$ idei, a przypadkowym
thumem. Obie grupy mozna okresli¢ pojeciem ,,zycie zbiorowe”, ale gdy w pierw-
szym przypadku mowi si¢ o docenieniu i podniesieniu kazdej osoby (czgsci),
to w drugim tylko o zwyklym potaczeniu, nie wspominajac juz o diametral-
nej réznicy odpornosci obu tych grup na ewentualne zagrozenie. Wreszcie de
Lubac w tej gradacji przykladéw dochodzi do relacji mitosci dwoch osob, kto-
ra jest dla nich wzajemnym dopekieniem. Im bardziej jednoczy ich ta mitosc,
tym wigksze warto$ci rodzi dla kazdej ze stron, tym bardziej te wartosci do nich
naleza i ich udoskonalaja, warunkiem jest jednak ich r6znorodnos$¢: ,,To, ze
cztowiek rézni sig, nawet gleboko, od drugiego cztowieka, wcale nie oznacza,
ze jest jego nieprzyjacielem — jak mozna by pochopnie stwierdzi¢ — oznacza, ze
istnieje. [...] Jesli ma zaistnie¢ jaki$ zwiazek, jesli zwiazek przedstawia soba jaki$
sens, moze to by¢ jedynie zwiazek ludzi, ktorzy r6znia si¢ pomiedzy soba. A na-
wet [...] wlasnie przez uznanie i akceptacjg réznicy owa roznica zostaje pokonana
1 zwiazek moze si¢ spetnia¢”'¢. Tak przez kontrasty de Lubac naturalnie taczy
poszczegolne elementy stworzenia. To jeszcze jednak nie jest punkt, w ktorym ta
prawda osiaga swoja catkowita petnig. Zgodnie z rozumieniem paradoksu przez
de Lubaca — ,,dopiero wiara, poprzez najwigksza ze swych tajemnic, daje nam moz-
no$¢ dotknigcia [...] prawdy, chociaz nie pozwala nam jej zobaczy¢” . W swej
mysli filozoficzno-teologicznej dochodzi nasz autor do paradoksalnego znéw
wniosku, ktory zmierza w kierunku przeciwnym do powyzszego — trzeba jedno-
czy¢, aby roznicowac. Cata ludzko$¢ probuje sig integrowac. Na przestrzeni wie-
kéw wydarza sie kolejny paradoks przeciwstawnych sobie sit: z jednej strony bu-
dowanie i spotkania, z drugiej destrukcja i rozproszenia, wojna i pokdj, a mimo
to potgzny instynkt popycha wciaz ludzi do zycia wspolnego. Ludzko$¢ wige wy-
czuwa w sobie jakis$ instynkt jednosci, ale nie radzi sobie z wrogimi sitami, ktore
jej w tym nieustannie przeszkadzaja, a ktérych sama jest zrodtem. Kazdy czlowiek
uzna to za absurd. Spoleczenstwa jednoczesnie si¢ rozszerzaja, by jednak pozostac
zamknigtymi, zaczynaja si¢ dzi§ coraz bardziej przenikac, ale wynika z tego coraz
wigcej konfliktow. Jezeli w tym przyktadzie paradoksu pozostaniemy jedynie przy
samym suchym fakcie, to pragnienie jednosci w takich okoliczno$ciach stanie si¢
dla nas bezsensem, paranoja, czyli sfalszowanym paradoksem '®. Stanie si¢ tak, je-
zeli nie zauwazymy, ze paradoks prowadzi nas, wedlug definicji, gdzie$ dalej, ze
chce wskazac na co$ wigeej. Autor Katolicyzmu w innym miejscu podpowie nam,
gdzie lezy odpowiedz — to fenomen chrzescijanstwa. Ono zawsze podkreslato ma-
lowarto$ciowo$¢ rzeczy ziemskich, nietrwatych, przemijajacych. Czyni tak, bo lu-

16 H. de Lubac, Paradoksy..., s. 85.
7 Tenze, Katolicyzm..., s. 284.
18 Tamze, s. 195.
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dzie kochaja je dla nich samych, oceniajac wszystko na podstawie pozorow, tym-
czasem wszystko w rzeczach stworzonych, caty ich byt jest wolaniem do wyjscia
poza nie, do transcendowania. Tu lezy sedno paradoksu de Lubaca — wskazanie na
co$ wazniejszego, bardziej istotnego. To wlasnie moment, kiedy paradoks odstania
glebie bytu i Prawdy, w $§wietle ktorej cztowiek zaczyna odkrywaé w pozornym
absurdzie jaki$ sens, zamyst, zaczyna odkrywa¢ prawdg o sobie samym.

2.3. Paradoks czlowieka

Czas na przedstawienie zagadki, ktora dotyczy nas bezposrednio — tajemnicy
samego cztowieka — to ,,[...] sam czlowiek stanowi zywy paradoks”'®. Nasz autor
bardzo krytycznie ocenia ludzka refleksj¢ nad ,,korona stworzenia”. Refleksja ta
ro$ci sobie miano uniwersalnej i wyczerpujacej, a wyklucza podstawowe poktady
tkwiace w istocie ludzkiej, kiedy to wymazuje zupelnie duchowa sferg cztowieka,
zastepujac ja psychologia i psychoanaliza. Te za$ nie sa w stanie wykry¢ roznicy po-
miedzy rzeczywistoscia duchowa a iluzja, mylac na przyktad upojenie alkoholowe
lub narkotyczne z upojeniem Duchem Swietym 2. Zarzucenie pierwiastka ducho-
wego, nadprzyrodzonego w cztowieku jest, wedtug de Lubaca, zroédtem sceptycy-
zmu: ,,Nie wiemy, kim jest cztowiek, a wlasciwie o tym zapominamy. Im bardziej
postepujemy w badaniach, tym bardziej nasza wiedza si¢ zatraca. Studiujemy go jak
zwierz¢ lub maszyng. Widzimy w nim tylko przedmiot ciekawszy od wszystkich po-
zostatych. JesteSmy opanowani przez fizjologig, psychologig, socjologig i wszystkie
pochodne. [...] Blad nie lezy w nich, lecz w nas, ktorzy nie potrafimy ani ich umiej-
scowic¢, ani osadzi¢”?'. Inaczej mowiac, zatapiajac si¢ w szczegdtach, tracimy z po-
la widzenia fundamentalne pytania o sens zycia i cel, do ktorego ludzko$¢ zmierza.

Osoba ludzka w wizji de Lubaca spetnia si¢ wtedy, kiedy wchodzi w stosunki
z innymi, aby razem wspotdziata¢ w tworzeniu Catosci, Syntezy, dlatego osoba 1a-
czy sig $cisle z pojeciem ,,nadania roli”, z wykonaniem misji, zadania, ktore autor
nazywa ,,odegraniem roli wiecznej” 2. Dla chrze$cijanina osoba to ,,duch stworzo-
ny, bedacy odlegtym nasladowaniem Bytu, odtwarza w sobie co$ z tej Jego struk-
tury — uczynif go na swoj obraz [...] — dlatego de Lubac wnioskuje, ze — nie ma, nie
moze by¢ osoby samotnej: kazda w samej swej istocie otrzymuje co$ od wszyst-
kich i ze swej istoty musi oddac co$ wszystkim”?*. Wynika to bezposrednio z po-
dobienstwa do Trojcy Swigtej jako bezinteresownej wspolnoty Osob, miedzy kto-
rymi nie ma miejsca na egoizm, a jedynie na odwzajemnianie daru doskonatego.
Mamy wigc dwa kierunki dziatania osoby: kierunek przyjmowania, zilustrowany
jako strzaty utozone dosrodkowo, i kierunek dawania (,,0soba w rozkwicie”) jako
centrum sity od$rodkowej. W jednym zatem bycie ludzkim tacza si¢ dwie przeciw-

1 H. de Lubac, Paradoksy...,s. 7.
20 Por. tamze, s. 66—68.

2l Tamze, s. 65.

22 Tamze, s. 285.

23 Tamze, s. 286.
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stawne sity, ktore jednak w porzadku duchowym si¢ nie niszcza, nie anuluja, ale
wzajemnie wspieraja — to jest wtasnie paradoks osoby. Gdyby$my jednak pozba-
wili osobg ducha, to albo skazemy ja na osamotnienie, albo na unicestwienie. Bez
sfery ducha trudno bytoby jej wytrzymac to napigcie. To wlasnie chrzescijanstwo
okaze sig ta rzeczywistoscia, ktora przyjmujac do swej wspdlnoty osobe, nie po-
zwoli si¢ jej rozptyna¢ w thumie, ale wprost przeciwnie — dzigki thumom pozwoli
si¢ jej odnalez¢, do glebi pozna¢ 1 nabra¢ mocy, uwydatni ja.

De Lubac pieczotowicie broni prawdy dotyczacej duchowej sfery cztowieka.
Ona wiele wyjasnia, ale tez rodzi jeszcze wigcej nowych pytan, gdyz rzeczywiscie
paradoks rodzi tutaj kolejny paradoks. Dochodzimy do najwazniejszego dla nasze-
go autora stwierdzenia okreslajacego istote ludzka — kazdy cztowiek jest powotany
do nadprzyrodzonosci i jest to zakorzenione w jego skazonej naturze. Teraz moze
si¢ nam to wydac¢ oczywiste, ale w teologii nie zawsze tak byto?. Przez odrzuce-
nie tej prawdy wyptywajacej juz z mysli patrystycznej i §redniowiecznej zatracono
poczucie jednosci zamystu Bozego. De Lubac szczegolnie wige w swojej humani-
styczno-teologicznej nauce o cztowieku uwydatnia to, ze w glgbi swego bytu prze-
znaczony on jest do nadprzyrodzonego celu, a sam Bdg jest Tym, ktorego cztowiek
z natury swej pragnie. Zaczynamy dotyka¢ tutaj kolejnego paradoksu cztowicka:
boskie zbawienie, ktore wykracza poza jego naturg, jest jednak tym, czego pragnie
W najwyzszym stopniu i jest mu dane tylko przez Boga, ktory si¢ zniza do je-
go czlowieczenstwa. Nawet jesli Tajemnica przewyzsza nasze zdolno$ci rozu-
mowe, to jest przedmiotem tylko i wylacznie poznania rozumowego %, ktéremu
Z pomoca moze przyjs¢ wiara. Swoje dociekania w tej dziedzinie de Lubac wia-
ze Scisle z koncepcja natury ludzkiej, ktora zmierza do ,,widzenia Boga”. Z jed-
nej wigc strony cztowiek wota o Transcendencjg, nosi w sobie ten niepokdj, kto-
ry karze wciaz pytac o praprzyczyneg, niepokdj, ktory otwiera go na ,,Boga zawsze
wigkszego” od jego serca?, a z drugiej strony ma $wiadomos¢, ze Tajemnica go
przerasta, ze kazdy jego poglad bedzie mial zawsze charakter ,,prowizoryczny”.
Paradoks osoby znéw potrafi pogodzi¢ z soba dwie przeciwstawne sity rodzace
w niej napigcie: skazona naturg ludzka i przenikajacy ja element nadprzyrodzo-
ny. Czlowiek, ktory zrozumiat sens paradoksu, zdaje sobie sprawe, ze wyrazanie
prawd dotyczacych Boga za pomoca tego typu sformutowan jest bardziej wtasciwa
forma niz jakakolwiek inna, gdyz chodzi tu o prawdg, ktérej umyst ludzki nie jest
W stanie wyczerpujaco zglebic i nigdy nie wyjdzie z etapu poszukiwania?. Ta ,,nie-

24 Mysl teologiczna doznata w XVI wieku pewnego skrzywienia, kiedy to wielu autoréw, by
uratowac¢ darmowo$¢ taski, gtosito ‘stan czystej natury’ cztowieka. W konsekwencji oznaczato to,
ze w cztowieku nie ma zadnego pragnienia taski, Boga, ze powotanie do nadprzyrodzonosci nie le-
zy w naturze cztowieka”. T. D z1d e k, Mistrzowie teologii: prezentacja — antologia tekstow — dys-
kusja., Krakow 1998, s. 638.

2 Por. 0. Boulnois, Humaniste parce que théologien, ,,Communio” (wyd. fr.), 1992, 5,s. 6, 7,
[thum. wlasne].

26 M. W 6jtowicz, Jedyng pasjq mojego zycia byta obrona wiary, [w:] H. de L u b a ¢, Paradoksy
i Nowe paradoksy, Krakow 1995, s. 141.

27 Por. Z.J. Zdybicka, Poznanie Boga w ujeciu Henri de Lubaca, Lublin 1973,s. 31.
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kompletno$¢” jest pozornie bezptodna i denerwujaca, ale w rzeczywistosci podtrzy-
muje cala mysl ludzka w istnieniu. Kiedy wigc, przez swoj wewnetrzny paradoks,
rozum i dusza cztowieka zaczynaja wspotpracowac w poszukiwaniu Syntezy, wte-
dy paradoks idealnie spetnia swoja funkcjg — nie skupia ich uwagi na sobie samym,
ale wskazuje na owo ,,co$ wigcej”. De Lubac — humanista poktada bowiem wielka
ufno$¢ w zdolno$ciach poznawczych cztowieka, kiedy stwierdza, iz ,,natura ludzka
jest niewatpliwie okaleczona i chora, lecz nie jest do gruntu zepsuta. Rozum ludz-
ki jest staby i chwiejny, ale nie jest skazany na same tylko btedy, i nie jest mozli-
we, zeby Bog byt przed nim catkowicie zakryty. [...] Obraz Bozy moze by¢ w nim
zaciemniony, przestonigty, znieksztalcony, ale zawsze w nim istnieje” 2.

2.4. Paradoks cierpienia

Bol, udreki i cierpienia ludzkiego ciata czy ducha to co$ najbardziej ,,przeciw-
nego powszechnej opinii”, uzywajac jezyka potocznych definicji paradoksu, co$,
wobec czego cztowiek si¢ najbardziej buntuje, czego nie potrafi zrozumiec. De
Lubac glosi, ze wtasnie paradoks cierpienia czlowieka jest najszybciej skazany na
odrzucenie, na nazwanie go bezsensem, absurdem, glupota. Jednoczesnie jednak
paradoks cierpienia kaze najbardziej pyta¢, wrgcz zmusza do stawiania pytan eg-
zystencjalnych o to, kim jestem, co jest moim celem. To najtrudniejsze pytania,
poniewaz szukanie odpowiedzi odbywa si¢ w trudach natrgtnych. De Lubac cier-
pieniu — tej sprzeczno$ci wobec zycia — poswigca wiele uwagi. Jest to refleksja pet-
na szacunku dla cztowieka, ktoremu chce pomoc zrozumie¢ sens bolu w Swietle
Objawienia. Dla de Lubaca udrgka fizyczna bedzie si¢ zawsze taczyta z duchowa,
bol ciata bedzie atakowal ducha i odwrotnie — cierpienia duchowe beda rodzity bol
ciata. Nasz autor bardzo precyzyjnie umieszcza ludzkie cierpienia duchowo-cieles-
ne w catym porzadku stworzenia. Kiedy odréznia je od bélu zwierzat, stwierdza,
ze ,,bol chwilowy, zwierzecy, jest tak r6zny od bolu ludzkiego, Ze nie nalezatoby
go nawet nazywac cierpieniem. Zwierzg nie cierpi w sposob rzeczywisty, ponie-
Wwaz ono samo sprawca swojego cierpienia by¢ nie moze. Nie powigksza doznane-
go wstrzasu o bol wynikajacy z oddziatywania wspomnien i przewidywan. W tej
dziedzinie [...] wielkos¢ cztowieka jest rownoczesnie jego nedza” . Czlowiek za-
tem cierpi nieporownywalnie mocniej, gdyz cierpi $wiadomie, nie tylko w danej
chwili, ale takze wprzod i wstecz. To pozwoli naszemu autorowi stwierdzi¢, iz kaz-
de cierpienie jest przez to niepowtarzalne, bo kazdy przezywa je inaczej. De Lubac
nie doswiadczy? tego za biurkiem teologa wokot madrych ksiazek, on mogt tak na-
pisac, gdyz sam doswiadczyt cierpienia .

8 H. de Lubac, Katolicyzm..., s. 240.

2 Tenze, Paradoksy..., s. 102.

30 W czasie I wojny $wiatowej, w ktorej de Lubac brat udziat, zostat ciezko ranny w gtowe. Od tam-
tej pory przez cate zycie bedzie cierpial na dokuczliwe bdle gtowy. Por. M. W éjtowic z, Jedynq
pasjq..., s. 137.
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I oto jestesmy przez de Lubaca o$mieleni do postawienia sobie pytan: Jak zare-
agowac na cierpienie, skoro wszystko w cztowieku wydaje si¢ jemu przeczy¢ i od
niego stroni¢? Jak uwiarygodni¢ sens cierpienia? Jak wreszcie pokazaé jakiekol-
wiek dobro z niego wyplywajace? Przed nami cale mnostwo paradoksow i sprzecz-
no$ci. De Lubac méwi w tym miejscu o ,,sztuce cierpienia”, ktdra nie polega na
Luprawianiu cierpienia” ani tez na ,,unikaniu go”. Kiedy dotyka nas cierpienie, nie
trzeba go odpycha¢ ani mu si¢ poddawac, nie trzeba z nim walczy¢, ale w poczat-
kowej fazie najlepiej przyjac je obojetnie. Zastrzega jednak, ze to dopiero pocza-
tek, jedynie pierwsza lekcja z ¢wiczenia wolno$ci. W dalszej perspektywie rysuje
cierpienie oparte na wierze, ktora je uzasadnia, czyni sensownym. ,,Sztuka cier-
pienia w duzym stopniu polega na sztuce uzdrawiania przesztosci i przysztosci, ja-
kie przezywamy w momencie bolu. Nie rezygnujac zatem z obu tych wymiarow,
ktore nadaja mu cielesno$¢, nalezy przetworzy¢ bagaz, jaki w sobie niosa. Niechaj
odczuwanie przemieni si¢ w przyzwolenie, obawa za$ w nadziej¢! W tym celu na-
lezy przezywac bol w Bozej Terazniejszosci”?'. Bol wywotuje w czlowieku naj-
mocniej stan wewngtrznego napigcia, narzuca mu surowa i bezlitosna filozofie.
Dopiero w sferze ducha mozna, wigc zobaczy¢ iskre prawdy paradoksu cierpienia,
to paradoks najbardziej wymagajacy, ktory ttumaczy si¢ w pehi tylko Krzyzem
Chrystusa. Akceptacja bolu to nie jakie$ lubowanie si¢ w nim, to nie ukochanie go
dla niego samego, ale to trud wyrazenia zgody na wilasne upokorzenie, to otwar-
cie na stabo wyczuwalne dobrodziejstwo. W miarg jak cierpiacy staje w pokorze
wobec cierpienia, to ,,dobrodziejstwo” wyprowadza go z upokorzenia do oczysz-
czajacego wywyzszenia. Momentem kulminacyjnym w prawdzie paradoksu cier-
pienia wydaje si¢ by¢ miejsce, w ktorym de Lubac mowi o sposobie, zaawanso-
wanej juz, walki z bolem i tylko przez $wiatto Objawienia mozna na to przystac:
,Lanca nieprzyjaciela [cierpienia] przeszywa serce. Przebija je. [...] Walka polega
na tym, by nie odepchna¢ od siebie ostrza, [...] by odstonic¢ serce i pozwolié, aby
ostrze w nim utkwito. Fiat: osiagnigcie najwyzsze, zgoda na $mier¢. Zatem cier-
pienie dokonuje swego dzieta. Rozpalone ostrze wypala w czlowieku to, co mu-
si umrze¢” 2, Pokonaniem cierpienia jest zatem przyjecie go. Bol pozostaje, ale
zamiast zatruwac duszg, juz jej nie niszczy, lecz oczyszcza. Duch cztowieka, aby
mogt sig rozrastac i rozwijac, potrzebuje paradoksalnie nie komfortu, ale warun-
kéw niezbyt sprzyjajacych. Najlepszym dla jego wzrostu jest stale zagrozone zy-
cie, za$ najbardziej niebezpiecznymi sa usypiajace go laski i zaszczyty. Pokorne
przyjecie tej prawdy sprawia, ze paradoks spetnia swe kolejne zadanie — dopro-
wadza cztowieka do spotkania z Prawda, ktorej przygotowat miejsce, a sam usu-
wa si¢ juz na drugi plan. Zatem paradoks przede wszystkim znajduje si¢ juz w sa-
mym cierpieniu, poniewaz ono wskazuje sensownie poza siebie, na to, 0 co w nim
chodzi®. Tylko cztowiek, ktory w wolnosci podda si¢ w petni temu paradokso-

31 'H. de Lubac, Paradoksy...,s. 102.
32 Tamze, s. 97.
3 Por.J.F. Thomas, La vérité..., s. 106.
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wi, bliski Syntezy, bedzie mogt powiedziec: ,,szczg§liwa wina”, ,,zbawcze cier-
pienie”, ,,rado$¢ czyscéca”. Te tresci wybrzmiewaja jednak wyczerpujaco dopiero
w paradoksie chrzeScijanstwa.

2.5. Inne paradoksy

Chcac jeszcze petniej ukaza¢ sposob myslenia de Lubaca i to, jak przez pry-
zmat paradoksu postrzegal Swiat, warto przedstawi¢ kilka jego krotkich mysli, juz
samych w sobie lakonicznych, ale jakze dosadnych. Wydaja si¢ banalnymi, ale
jednak zaskakuja. Sam autor mowi o nich: ,,czastkowe”. Dotycza one wszystkich
dziedzin zycia, relacji migdzyludzkich, zachowan, proceséw historycznych i wie-
lu innych form ludzkiej dziatalno$ci. Brzmig one czasem jak sentencja, maja w so-
bie co$ z paradoksow filozofow starozytnych, co$ z zabawy, a nawet co$ z ,,sub-
telnej karykatury nas samych”.

De Lubac wiele méwi o prawdzie i o uczciwosci ludzkiego umystu w opisywa-
niu jej. Niewielu pomyslatoby jednak, ze pierwsza metoda poszukiwania prawdy
stanie si¢ klamstwo: ,,Pierwszym dowodem naszej prawdomoéwnosci bedzie przy-
znanie si¢ do klamstwa” 34, Tak w mys$leniu naszego autora pracuja sprzeczno-
$ci — bardziej sobie pomagaja, niz si¢ niszcza, bardziej si¢ wzajemnie thumacza,
niz wykluczaja. Jak skromna musi by¢ jego mysl, by chcie¢ nawet ze zta wydo-
by¢ czysta i prosta madro$¢. Podobnie rzecz ma si¢ z ,,siostra” prawdy — szcze-
roscia. Teolog z Cambrai powie, ze ,,znajduje si¢ ja wtedy, gdy si¢ jej nie szuka.
Czlowiek jest szczery tylko w momencie, kiedy o tym nie mysli”*. Dzigki temu
oryginalnemu spojrzeniu de Lubac na nowo definiuje utarte juz pojecia, nadajac
im zupelie nowy charakter, przez co zaszczepia w nich chrzescijanstwo, a nas
czyni bardziej wrazliwymi. Postluzmy sig tutaj jeszcze dwoma przyktadami: suk-
cesem i postuszenstwem.

Na pytanie, czym jest sukces, wielu powie dzis, Ze to cel, jakie$ uwienczenie,
kariera. Pytanie de Lubaca jest jednoczes$nie odpowiedzia: ,,Czy sukces polega
tylko na ‘osiagnigciu’? Czy tez polega na zrealizowaniu pigknego programu, dla
ktorego ustalono wlasciwy plan ‘osiagnigcia’?”3¢. Jakze odmienne jest to spoj-
rzenie, przeciez stowo ,,sukces” juz samo w sobie nie brzmi do konca dobrze, ko-
jarzone z pienigdzem, zyskiem, stawa. A de Lubac czyni sukces czyms$ dostep-
nym dla wszystkich, czyms$ bezinteresownym, z czego wszyscy moga skorzystac.
Tutaj sukces to nie tylko cel, ale to jaka$ nowa i cenna mysl ludzka, nowa prze-
tarta droga, ktéra inni tez moga pdjs$¢. Jest zatem czyms$ paradoksalnym, iz suk-
ces, ktory moglby postuzy¢ wszystkim, bo taka jest jego natura, zostal zawlasz-
czony przez nielicznych.

3 H.de Lubac, Paradoksy...,s. 61.
35 Tamze, s. 62.
36 Tamze, s. 40.
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Rownie odkrywceza i nowa jest refleksja nad postuszenstwem. Dla de Lubaca,
jako cztowieka Kosciota, to zagadnienie jest bardzo istotne. Po raz kolejny mozna
powiedziec, ze prawda o postuszenstwie, w jego mysli wyptywa czg$ciowo z gle-
bokiego i trudnego do§wiadczenia zyciowego¥. Juz wczesniej jednak probowat
w Paradoksach z 1946 r. zdefiniowac¢ ten rodzaj ludzkiego zachowania. Najpierw
wigc wychodzi od pojgcia uniwersalnego, by dopiero pézniej w Medytacjach
o Kosciele z 1952 r., dookresli¢ je jako chrzescijanska cnote, w $wietle wlasnych
przezy¢. Dla autora Paradoksow postuszenstwo nie jest zatem $lepa biernoscia.
Niektorzy woleliby postuszenstwo utozsamia¢ z bezptodnym przytakiwaniem, fat-
szywie tolerujacym wszelkie kompromisy. Postuszenstwo de Lubaca nie moze so-
bie pozwoli¢ na milczenie, kiedy trzeba si¢ stusznie sprzeciwi¢ w obronie prawdy,
nawet za ceng wlasnego upokorzenia. Doskonale demaskuje on nasze zachowa-
nia, kiedy zauwaza, ze ,,brak inicjatywy nie §wiadczy o postuszenstwie, brak za$
pomystowosci [nie $wiadczy] o rozwadze” %, Ta trafna ocena ludzkich zachowan
jest paradoksalna, ale znéw prowadzi do zupetnie nowej tresci ,,postuszenstwa”.
To lekcja ulegtosci, ktora przynosi owoce. Tak rozumiane postuszenstwo nie koja-
1Zy sig juz ze zniewoleniem, a jego synonimem nie jest ani poddanstwo, ani stuzal-
czo$¢. Tylko rozwazne postuszenstwo nie bedzie, wedtug de Lubaca, zrédtem za-
stoju i zniszczenia. Zwraca przy tym uwagg, iz zbyt czgsto zwyklo si¢ naduzywac
tego stowa, zastgpujac nim tatwowiernos¢, sekciarstwo czy lenistwo. Tym trzem
naturalnym sktonnosciom cztowieka bardzo tatwo sig za postuszenstwem bezkar-
nie ukry¢. Prawdziwe postuszenstwo to wreszcie dla de Lubaca wolny dar z siebie,
to zasada wolno$ci — odwazny paradoks dwoch, wydawac by si¢ mogto, opozycji —
wolnosci i ulegtosci, a jednak jest to i mozliwe, i tworcze, co znajduje potwierdze-
nie w jego stowach: ,,Nie oddajemy si¢ w rece autorytetu tak jak cztowiek, ktory
znuzony rozwijaniem inicjatywy sktada bron; lub jak zeglarz szczgsliwy, ze naresz-
cie zawinal do spokojnego portu po burzliwym zeglowaniu. Przeciwnie, przyjmu-
jemy od autorytetu Duc in altum. Powierzamy si¢ mu jak statek, ktory opuszcza
port, udajac si¢ w piekna podroz, petng wielkich przygod”*. Jesli wigc cztowiek
poddany jakiemus autorytetowi ogranicza si¢ tylko do skrupulatnego zachowy-
wania przepisow, to nie jest jeszcze postuszny. Bierze on za cel to, co jest jedy-
nie §rodkiem do celu. Szczegdlnie w rzeczywistosci Kosciota mozna dostrzec, ze
paradoks postuszenstwa nigdy nie jest celem samym w sobie, a zaledwie pomoca
w pielggnowaniu depozytu wiary.

37 Po 1946 r. wokét Henriego de Lubaca oraz innych naukowcow ,,szkoty lyonskiej”, nalezacych
do nurtu nowej teologii, powstalo wiele napastliwych i krzywdzacych zarzutow. Znalazto to oddzwigk
w oficjalnych dokumentach Kosciota, gtdéwnie w Humani generis Piusa XII. Owczesny generat jezu-
itow zakazal de Lubacowi wyktadow na Katolickim Uniwersytecie w Lyonie oraz w jezuickim kole-
gium, nie zostat jednak skreslony z listy profesorow. Wiasnie wtedy de Lubac okazat si¢ w catej pet-
ni ,,cztlowiekiem Kosciota”, ktorego postawe opisat w Medytacjach o Kosciele. Wtedy tez ,,przezyt”
prawdziwe postuszenstwo. Por. Z. J. Zdybicka, Poznanie Boga...,s. 23 orazM. Wojtowicz,
Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] H. de Lub a c, Medytacje o Kosciele, Krakow 1997, s. 8,
(Mg/s'l teologiczna, 15).

% H.de Lubac, Paradoksy..., s. 10.

3 Tamze, s. 13.
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3. Zakonczenie

W swojej wierze i mysli teologicznej de Lubac podaza wigc w kierunku wska-
zanym przez rzeczywisto§¢ Objawienia chrze$cijanskiego z Jego paradoksalnym
charakterem. W wielu miejscach swojej pracy naukowej sktania si¢ zdecydowanie
ku znaczeniu paradoksu jako faktu, bytu, czyli czego$ zastanego, powszechnego
1 poniekad niezaleznego od mysli ludzkiej. We wstepie do drugiej czesci rozwa-
zan o paradoksie pod tytutem Nowe paradoksy pisze: ,,Paradoks [...], nim poja-
wi sig¢ w mysli, wystepuje wszedzie w otaczajacej nas rzeczywistosci. Wszedzie
jest na trwate zakorzeniony. Zawsze si¢ odradza” . Tutaj paradoks to nie ,,spo-
sob mowienia o rzeczach”, ale rzeczy jako takie. Jest to zatem spojrzenie nowe,
w ktorym mys$l ludzka nie tworzy paradoksu, a jedynie opisuje paradoks juz ist-
niejacy, juz ,,w rzeczach zapisany”*, oczekujacy na zauwazenie, by wtedy spet-
ni¢ swoj cel — wskaza¢ na Prawdg. Jako chrzescijanin de Lubac moze powiedziec,
iz paradoks to co$ podarowanego i jednocze$nie zadanego przez Boga. Idac dalej
w swoim wywodzie, okresla caty nasz nieustannie podlegajacy zmianom wszech-
$wiat, jako paradoksalny. Dla de Lubaca owo: ,,nieustannie podlegajacy zmianom”
oznacza tyle, co — niezakonczony, bez puenty, ktéra by roz§wietlita jego zagadki,
bez syntezy, ktdra rozwiataby wszelkie watpliwosci.

Cztowiek, ktory spotkat si¢ z koncepcja paradoksu na kartach teologii de Lubaca,
uswiadamia sobie, jak bardzo do udzialu w tej tajemnicy $wiata jest zapraszany.
Dzigki paradoksowi mogt odkry¢, ze za kotara tego, co widzialne, kryje si¢ ca-
ta rzeczywisto$¢ nicosiagalna dla samej tylko empirii — inne zycie funkcjonujace
swobodnie obok tego namacalnego, udzielajace si¢ ludzkosci codziennie w formie
nowej mys$li. Cztowiek ten, dzigki tak zdrowemu humanizmowi, bo gteboko zanu-
rzonemu w chrze$cijanstwie, moze zrozumie¢ wreszcie siebie samego. Ma szan-
s¢ odkry¢ w sobie duchowa rzeczywisto$¢ i ja opisa¢. Moze odkry¢, ze nie jest
przeznaczony do alienacji, ale do zycia we wspolnocie, do nadprzyrodzonosci, do
Pelni, do Syntezy, ktora wskazal mu paradoks.

Jesli powyzsze paradoksy, nowe i stare, nie posiadaja ani jednej zmarszczki,
to dlatego, Ze one sig po prostu nie starzeja, co staloby sig¢ niechybnie, gdyby byty
tylko btyskotliwymi mys$lami, wymystami samego cztowieka. One nie sprowadza-
ja mysli ludzkiej do niewolnictwa, ale ja dopiero wyzwalaja, w przeciwienstwie
do falszywych systemow, ktore si¢ czynia paradoksalnymi, a sa jedynie jalowy-
mi przeciwienstwami.

Kto poddat sig¢ zbawiennemu dziataniu paradoksu, dochodzi w pewnym mo-
mencie do jednego z najpigkniejszych wnioskdw w swoim zyciu: Ten swiat to ry-
zykowne szalenstwo Mitosci, ktora tak daleko zaufata cztowiekowi, ze uczynita go
w tym Swiecie wspotodpowiedzialnym za nadzieje innych ludzi.

40 H.de Lubac, Paradoksy...,s. 52.
4l Por.J.F.Thomas, La vérité..., s. 94.
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L’IDEE DU PARADOXE DANS LA THEOLOGIE D’HENRI DE
LUBAC

Résumé

Henri de Lubac (1896-1991) théologien, patrologue, philosophe. On disait qu’il était
humaniste parce que théologien. Il a donné a I’Eglise une fraicheur de la pensée chrétienne.
11 était un de plus grands inspirateurs de la Nouvelle Théologie. La place principale dans
sa pensée occupe ’idée du paradoxe. Le paradoxe dans la théologie lubacienne ¢’est un
phénoméne universel. Pour lui tout ’univers est paradoxale. Il appelle ce fait — le paradoxe
naturel. Selon lui le paradoxe réveille notre esprit et nos ames, des croyants et des athées.
C’est quelque chose contraire au compromis, celui-ci est trop facile et illusoire. Avec le
compromis chacun rentre content chez soi, parce qu’il a atteint son but, parce que chacun
a sauvé sa vérité. Dans le paradoxe c’est différent. Il est déja présent dans le monde entier,
il est donné et en méme temps il nous provoque. Quand commence-t-il a travailler dans
notre vie? Quand nous 1’acceptons en toute humilité. Il n’a pas peur d’oppositions parce
qu’il sait que 1’unité de celles — ci peuvent nous donner des fruits.

Cette dialectique peut réunir en elle-méme la thése et I’antithése en donnant la syn-
these. Les oppositions ne perdent pas leurs identités, au contraire — elles s’enrichissent par
cette rencontre, et elles-méme prennent la force grace a ’autre.

Chaque homme qui a rencontré dans sa vie cette conception il doit se rendre compte
qu’il y est invité avec une force exceptionnelle. Le paradoxe aide chacun a découvrir en
lui-méme 1’espace de 1’esprit et invite & en parler. Le paradoxe éloigne de nous une alié-
nation et nous emmene a la vie dans la communauté, a la surnaturalité, dans la Plénitude
et dans la Synthése.



