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lwona Hawranek

Katowice—Sosnowiec

Uwagi o rosyjskim paragradancie CKopee

Pojecia ,,gradant” oraz ,,paragradant” sg terminami zwigzanymi z katego-
rig stopnia. Oba sg pojeciami stosunkowo nowymi (zwiaszcza termin ,,para-
gradant”). Zostaty one wprowadzone przez grupe polskich lingwistow slawis-
tébw zajmujacych sie w latach osiemdziesiatych zagadnieniem kategorii stopnia
w jezykach stowianskich. Obie nazwy funkcjonujg tylko w terminologii
polskigj.

Pojecie ,,paragradant” jest ScisSle powigzane i skorelowane z pojeciem
»~gradant”, dlatego tez nie sposéb nie przypomnieé, ze terminem ,,gradant”
przyjeto okresla¢ ,,forme komparatywu lub odpowiednio superlatywu przy-
stowkowego wystepujaca regularnie w potaczeniu ze stopniem réwnym przy-
miotnikow i przystéwkéw i tworzacg wraz z nim formy stopniowania opi-
sowego W jezyku polskim funkge gradantdow przy komparatywie
petnia: bardziej / mniej, przy superlatywie zas — najbardziej / najmniej.
I odpowiednio w jezyku rosyjskim: 6ojiee / Menee oraz naudojieel nauMenee.
Ponadto w funkcji gradantu do tworzenia analitycznych bgadz ztozonych form
superlatywu uzywane sg zaimek okreslajagcy caMbtu, a takze formy zaimka
eech (ecex, ecezo)2. Komparatyw czy tez superlatyw przystdwka funk-
gonujacy w jezyku jako gradant jest w tej funkcji zgramatykalizowany, moze
zatem tworzy¢ formy opisowe od wszystkich przymiotnikéw i przystéwkow.
Gradanty takie nosza nazwe gradantow wiasciwych3,

1 H. Orzechowska: Stopniowanie opisowe we wspo6tczesnym literackim jezyku stoweriskim
i w obujezykach tuzyckich (studium konfrontatywne). W: Zagadnienia kategorii stopnia wjezykach
stowianskich. T. 2. Warszawa 1980, s. 39.

2 H. Orzechowska, B. Bartnicka, |I. Galsterowa i in.: Stopniowanie opisowe
wjezykach stowianskich. (Referat wygtoszony na posiedzeniu Komitetu jezykoznawstwa PAN w dniu
24.06.1975). W: Zagadnienia kategorii stopnie..., s. 9—37.

3 H. Orzechowska: Stopniowanie opisowe we wspoéiczesnym..., s. 44.
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Oprdcz gradantow wiasciwych wyrédzniane sg réwniez gradanty synkretycz-
ne. Sg nimi nie tylko przystowki kwantyfikatywne petnigce w formie stopnia
funkqe gradantoéw, lecz rowniez i niektdre inne przystowki, ktére majac wiasne
realne znaczenie i mozliwos¢ samodzielnego uzycia, bywaja wykorzystywane
z pewnymi ograniczeniami leksykalnymi lub skfadniowymi w funkcji gradan-
téw. Zakres ich uzycia czeSciowo pokrywa sie z zakresem uzycia gradantow
wihasciwych, zwlaszcza w potgczeniach innych niz przy przymiotniku i przy-
stéwku. Bardzo czesto dodatkowym odcieniem znaczeniowym jest ich znacze-
nie modalne. Dla takich gradantow synkretycznych, ktérych funkcja gramaty-
czna jest tylko dodatkowsg funkcjg w poréwnaniu z gradantami wiasciwymi,
Hanna Orzechowska zaproponowata nazwe ,paragradantu”4. Chodzi tu
o takie przystéwki, jak poi. raczej, ros. cKopee.

W niniejszym artykule postaramy sie rozpatrzy¢ problem funkcjonowania
w jezyku rosyjskim komparatywu cKopee, ktdry — naszym zdaniem — znacz-
nie czesciej bywa uzywany do przekazu innych, dodatkowych znaczen.

Nie ulega watpliwosci, ze CKopee jest forma stopnia wyzszego od przymiot-
nika CKopbiii i przystéwka cKopo. | taka tez peilni funkcje w okreslonych
kontekstach leksykalnych, bedac w nich scisle zwigzanym z wyjsciowa forma
(ze CKopbhiii (cKopo¢j). Przypomnijmy, ze przymiotnik ten oddaje nastepujgce
znaczenia:

1) ‘coBepmaiomHMCH, ocymecTBJimoniHHCH 6ticTpo, b kopotkhh npoMe-
xyTOK BpeMemi; odnanaioinHH 6ojibiiion cKopocThio’;

2) ‘cjihuikom cneinanjHH, HeTepnejiHBbiH’;

3) ‘6jih3khh no BpeMeHn, TaKoit, KOTophiii HacTynnT iiepe3 kopotkhh
npoMexyTOK BpeMeHH’5.

Oto przykiady:

(1) 1o KaKOMy deay ebi npuuiAu ko Mue, roBopare ksk mobcho CKopee,
h cemac udy o6edamb.
(ByjiraKOB, CoSaube cepdae, c. 136)
(2) Ljejiyu Mce Menn, uejiyn CKopee, hoko nem hukozo U3 KOHmpoAbuou
KOMUCCUU.
(ByjirakOB, jJbneoAuada, c. 32)
(3) CKopee, acopea MyceHbKa! Tom mefiti otcdem (nponwMceHHo) ciopn-
pil-U3.
(IfBeTaeBa, *iepm, c. 84)
(4) ...oh 3'eean, 83ZAHHYA e U30y u, yeudee Gapuua, cmaA noBapawmaThCJi

HCMHoro CKopee, ueM npeotcde...
(Tojictoh, Ympo, c. 49)

4 Tamze, s. 46.
5 Cnoeapb coepeMemozo Aumepamypnozo pyccKozo rubiKa e 17-u moMax. T. 13. MocKBa

JleHHHrpajj 1962, s. 1033—1035.



Uwagi o rosyjskim paragradancie cKopee 89

(5) yGdu u3-nod hoz! CKopes, CKopea, acopeff. — 3aKpuuaA &uAunn
<PuAunnoew na ece cmopoubi.
(EyjiraKOB, Coobaube cepdae, c. 152)

W odréznieniu od ograniczonej wiasciwie do jednego znaczenia leksy-
kalnego formy poréwnawczej (‘trwajacy krotkg chwile’), w ktérej com-
parativus CKopee jest leksykalnie S$cisSle zwigzany z forma przymiotnika
i przystowka, od ktorego zostat utworzony, bardzo czesto jest uzywany
w kontekstach, w ktdrych traci on owa wiez leksykalna ze stowem stopniowal-
nym, wyrazajac tym samym znaczenie nasilenia stopnia cechy i ponadto pewne
znaczenia modalne.

Jak wynika z analizy zebranego przez nas materiatu, paragradant CKopee
po pierwsze wchodzi w skiad konstrukcji poréwnawczych typu explicite,
w ktdrych poréwnywane sg dwie rézne cechy przy tym samym obiekcie
porownania wyrazone dwoma przymiotnikami (w formie petnej), samo poréw-
nanie za$ jest wprowadzone przez paragradant CKopee oraz spojnik ueM lub
archaiczny neotceAU".

(1) Ona CMompeAa Ha nezo ydueumeAbHO BeceAan, CKopee CMenunmaH, s
HacMeinjiHBan.
(Ha6oKOB, MatueHbKO, c. 64)
(2) Oh CMompeA Ha nee cyMceHHbIMU ZAa3aMU, u ohu y nezo 6uau € mom
muz acopee 3ejienue, seiu Kapse.
(EejiseBa)
(3) He 30MemuA oh u mozo, urno npudaA cbiny sepru CKopee ,,My3UKajn>-
hoto", HencejiH niaxiuarsoro BymiepKamta.
(Ha6oKOB, 3aufuma JlyMcuna, c. 143)

W przytoczonych zdaniach, jak i w im podobnych funkqga i semantyka
CKopee odpowiada znaczeniu i uzyciu konkretnego, bardzo rozpowszechnione-
go (mozna by rzec standardowego) przystéwka 6oAee w konstrukcjach
porownawczych. W takich kontekstach CKopee (podobnie, jak 60Aee) oznacza
wiekszg miare cechy wyrazonej przymiotnikiem (poi. ‘bardziej’, ale i ‘wiecej’)
i nie ma juz nic wspolnego ze cKopbiu.

Na te korelacje miedzy , 6oAee i CKopee w podobnych przykiadach zwra-
ca uwage W. W. Winogradéw. Pisze on bowiem: ,,Jho6onHTHO, hto b hcko-
TOpMx rpaMMaTHKax po BTOpoii nojiOBHHH XI1X b. Kpyr ynoTpedJieHHa cpaB-
HHTejibHOE CTeneHH ¢ 60Aee ncKyccTBeHHO cyxcMBajic». Korna »e cpaBHH-
BaeTca HanpaxemiocTb He oahoh h toh »ce nejrrejibHOCTH h KanecTBeHHOCTH
b o/jhom h tom xe npenMere, Torna ynoTpedJiseTca cjioxHas (yopMa cpaB-
HHTejibHOH CTeneHH, Hanp.: oh 6oAee yMen, HeMceAU cnpaeedAue; e hzm 60Aee
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yumueoe, neMceAu dpyMcecKoe o6xoMcdeuue. B coBpeMeHHOM pyccKOM H3MKe
b 3thx cnynajBi ynorpeSnaeTCM BMpaaceHue CKopee — ueM.”’67

Jeszcze raz przyjdzie zatem podkreslic¢, ze CKopee uzywany bywa w poréw-
naniach réznych cech jednego i tego samego obiektu (Oh CKopee ynptiM, hcm
obicmp). Moze by¢ réwniez, cho¢ nie brzmi to tadnie: Oh 60Aee ynpnM, wm
Gbicmp.

W odrdznieniu od przytoczonych przyktadow z uzyciem CKopee w kon-
strukcjach typu poréwnawczego, gdzie cecha obiektu wyrazona jest przy-
miotnikiem, wystapity rowniez przyktady uzycia tej formy w podobnych kon-
strukcjach poréwnawczych, przy czym cecha oddana jest za pomocg czasow-
nika.

Nalezy podkresli¢, iz w odréznieniu od PyccKou zpaMMamuKul, oraz prac
M. Jurkowskiego, wynoszgcego konstrukcje z czasownikiem poza obreb kon-
strukcji pordwnawczych8, E. Janus do wyrazen intensyfikowalnych zalicza
predykaty oznaczajgce stany emocjonalne i r6zne przezycia psychiczne powig-
zane z emocjami, doznania fizyczne i wrazenia zmystowe oraz stany rzeczywi-
stosci odbierane stuchowo9.

W zebranym przez nas materiale znalazty wiec miejsce wsrdd konstrukq'i
poréwnawczych takze konstrukcje z czasownikiem. Oto przykiady:

(1) Ona acopee corjiacejiach 6u yMepen, tom nonejmThca BJiacnM
C dpyzou XO3HUKOU.
(TypreHeB)
(2) CKopee couiainycb yiweperb, bcbouib ycrynuTb ee HleadpuHy.
(llyinKHH, KanumaHCKOH donna)

W takich zdaniach zamiana CKopee na 60Aee jest juz niemozliwa, natomiast
CKopee wyraza w powyzszych kontekstach znaczenie ‘oxoTHee' (od xoTeTbh),
a nawet ‘jiynine’.

Ponadto w analizowanym przez nas materiale zaobserwowalismy réwniez
uzycie CKopee w kontekstach poréwnawczych, w ktdrych porGwnane zostaty
cechy semantyczne bardzo bliskich zjawisk, przedmiotdw, czynnosci, akcji

oraz stanéw. Por.:

6 B. B. BHHorpaflOB: Pyccnuu A3bin. rpaMMamunecnoe ynenue o cAoee. MocKBa 1986,

s. 209.

7 Pyccnan zpaMMomuna. T. 1. Pe«. H. 10. Ill Be.noBa. MocKBa 1982.

8 M. Jurkowski: Semantyka i skladnia wyrazen gradacyjnych w jezykach wschodnio-
stowianskich. Katowice 1976, s. 15.

9 E. Janus: Wyktadniki intensywnosci cechy na materiale polskim i rosyjskim. Wroc-

taw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1981, s. 46.
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(1) ... a ecAU yzpo3a u 6buia, mo enoAne ycAosnafi, — acopee uaiueK npo-
THBHmcy urno eon xopouto 6u ycmpoumb npuKpbimue...
(Ha6OKOB, 3aufuma JlyMcuna, c. 181)
(2) EbtAa, npaeda, ueKomopan cjtadocmb na (fiepsesoM (/jjuanie, caopee ae
cnaSocTh, a aeraoe coiuaeaae...
(HaSoKOB, 3aufuma Jlyncuna, c. 168)
(3) Ho na aui/ox Atodeu, CMompeetuux na nac CK603b deopnoe cmeKAo, mu
ae yBHaejiH ncnyra, caopee yjjBBJieaBe, aarepec.
(4) PoroB ae bomhoo, Mootcem 6umb, u 6uau MaAenbKue, ho caopee — yam.
(EyjiraKOB, flbneoAuada, c. 36)
(5) Beuepa Ha asem) Tokuo apoxo”ajie acopee yahuio.
(UBaimceBHH, Xaajia u cjiaea, c. 154)
(6) ...npou3eedeHue, ucnoAHfteMoe apmucmaMU hbho eonpeKU ux My3bi-
KaAbHbiM BKycaM, 3By*aajio acopee yetuio, acajaco.
(UBaniKeBHH, Xaana u cjtaaa, c. 136)

Wydaje sie, ze w przytoczonych przyktadach CKopee wyraza znaczenie
‘BepHee’, ‘TOHHee' (poi.: ‘wihasciwie’, ‘Scislej mdwigc’).

Na bazie przeanalizowanego materiatlu mozemy réwniez stwierdzi¢ wy-
stepowanie przystéwka CKopee w zwrocie frazeologicznym CKopee ecezo,
oddajgcym znaczenie ‘BepoaTHee Bcero’ (poi.: ‘najprawdopodobniej’).

Oto przykiady:

(1) H3eecmHocmb caopee bccto Bopuer bom b hajoc.
(.OroHeK” Ns37/1995, c. 39)
(2) A ecAU fi nadeny zaAcmyK, smo 6ydy ynce ne h, a Kmo-mo dpyzou,
acopee Bcero TejieMaaacea.
(3) Caopee bccto Kones... aospoGyer oBoara 3mu zopnue ifenu...

Jak juz zasygnalizowalismy, w omawianych przez nas kontekstach uzycia
paragradantu CKopee wzrasta znaczenie elementu modalnego.

We wspétczesnym jezykoznawstwie obserwujemy wiele interpretacji czy tez
sposobow okreslania modalnosci. D. Rytel zauwaza, iz do najbardziej typo-
wych nalezg trzy sposoby definiowania modalnoscil01Po pierwsze, zwykio
sie okresla¢ modalnosc¢ jako stosunek tresci wypowiedzenia do rzeczywistosci.
Taka definige modalnosci prezentuje m.in. W. W. Winogradéwl1l. Drugi
typ definicji modalnosci ujmuje to zjawisko jako stosunek wypowiadajgcego

10 D. Rytel: Leksykalne $rodki wyrazania modalnosci h> jezyku czeskim i polskim. Wroc-

taw—Warszawa—Krakow—Gdarisk—t.6dz 1982, s. 7—S8.
11 B. B. Bhhotp aaoB: O Kamezopuu ModaabHocmu u Modajibmuc cnoeax apyccKOM n3biKe.

B: Tpydbi Uncmumyma pyccKozo H3btKa. T. 2. MocKBa 1950, s. 41.
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do tresci wypowiedzenia. S. Jodtowski zauwaza: ,[...] mozna méwi¢ wyraz-
nie o0 emogonalnym stosunku do czynnosci czy przedmiotu oraz o emocjonal-
no-woluntatywnej kwalifikaqi czynnosci’12. Zdaniem S. Jodtowskiego, ktory
charakteryzujac sfere obiektywnych wartosci (tzw. obiektyw), na ktérg skiada
sie tre$¢ przedstawieniowa zdania i jej walor logiczny (zgodno$é lub niezgod-
nos¢ przedstawien z rzeczywistoscig), podkresla, iz ,walor logiczny tresci
przedstawieniowej nie wyczerpuje wartosci wypowiedzi; osoba moéwigca zaj-
muje jaka$ postawe subiektywng: w tym wypadku sad o realnosci tresci
wypowiedzi oraz poczucie pewnosci tego sadu”13. Te postawe subiektywna
nazywa autor subiektywem.

Trzeci typ definicji modalnosci, jak zauwaza D. Rytel, faczy w sobie dwa
poprzednie (G. A. Zototowa, S. S. Waulina)l4.

Dodajmy, iz to, 0 czym méwimy, o czym informujemy w zdaniu, moze
ulec potwierdzeniu badz zaprzeczeniu, moze by¢ oceniane w kategoriach
prawdy badz fatszu, faktu realnego czy tez nierealnego i wreszcie z punktu
widzenia prawdopodobieristwa, wiarygodnosci, koniecznosci i mozliwosci.

Majac na uwadze jeszcze i ten fakt, iz we wspotczesnej rosyjskiej literaturze
jezykoznawczej podaje sie trzy dodatkowe definige modalnoscil5, chcemy
zauwazy¢, ze definicja, zgodnie z ktérg modalnos¢ to subiektywna postawa
mowigcego wobec obiektywnych odpowiednikéw wypowiedzi, jest chyba naj-
bardziej rozpowszechniona. Dlatego tez w swojej analizie modalnych znaczenh
paragradantu cKopee chcielibysmy odwota¢ sie do stopni i rodzajow subiek-
tywnego kontaktu osoby moéwigcej z trescig wypowiedzi wyrdznionych przez
S. Jodtowskiego, ktéry do swojej klasyfikaqi wigczyt rozne aspekty intelek-
tualnych klasyfikaqi i ocen, jak réwniez znaczenia zwigzane z wyrazaniem
emocjonalnych i intencjonalnych reakcji mdwigcego.

Na podstawie analizy zebranego materiatu mozemy stwierdzi¢, iz

1) w konstrukcjach poréwnawczych, gdzie CKopee uzyty byt przy czasow-
niku (CKopee cozAaiuycb yjnepemb, nenceAU ycmynumb...; Ona CKopee coz-
AacuAacb 6bi yMepemb, ueM nodeAumbcn BAacmbro..), mamy do czynienia
z inigatywa woluntalng, a u osoby wypowiadajgcej podobne kwestie powstaje
pragnienie zrealizowania sie tresci pozadanej (lub niezrealizowania sie tresci
niepozadanej), catos¢ za$ powyzszych wypowiedzen wyraza znaczenie pewnej

12 S. Jodtowvski: Studia nad czeSciami mowy. Warszawa 1971, s. 121.

13 Tamze, s. 123.

14 T. A. 30jiOTOBa: O Modajtbuocmu npedAOMceHun b pyccKOM n3biKe. ,,«SajiojiormecKiie
Haym” 1962, Ns4, s. 65. Por. takze: T. A. 30jioto Ba: OuepK (fiyiilKyuoHaAbiioso cunmaKcuca
pyccKoeo A3biKa..., s. 140—157; C. C. BayjiHHa: 360juoipin cpedcme Bbipaatcemn Modajibiiocmu
6 pyccKOM fi3HKe (XI—XVII bb.). JleHHHTpaa 1988, s. 16.

15 Teopun <PyHKtfuoiiaAbnou rpaMMamuKU. TeMnopajibHocmb. ModaAbnocmb. Pea. A. Boh-

japro. CaHKT-lleTepSypr 1996.
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preferencji ,,chciatabym™, ,,wotatabym?, ,lepiej bytoby” albo tez — co byloby
lepsze dla Y z punktu widzenia X\

2) w kontekstach tego typu, co Pozoe ue noMHto... ho CKopee — yiuu,
. npou3eedeHue ... 3eynaAo CKopee ynbiAo, mcoako, spotykamy sie z jednej
strony z subiektywnym komentowaniem i wartosciowaniem (inaczej méwigc
przedstawiamy tres¢ skomentowang i uwartosciowang subiektywnie), a z dru-
giej — z probg uscislenia, wiarygodnosci faktu ‘prawdopodobne jest, ze...’,
‘wydaje sie, ze...", ‘scisSlej mowiac’;

3) w kontekstach ze sfrazeologizowanym zwrotem CKopee ecezo (lfeeec-
muocmb CKopee ecezo noudem eaM e haio¢) przekazana zostaje ocena aktow
poznawczych i zarazem uznanie sgdu za prawdopodobny, w tym wypadku
bardzo prawdopodobny, gdzie skala prawdopodobienstwa sadu zbliza sie
maksymalnie do absolutnej pewnosci.

Warto moze jeszcze zauwazy¢, ze paragradant CKopee ma pewng ceche
wspolng z gradantami whasciwymi. Otéz, podobnie jak stowa fioAee, Meuee nie
moze wystepowaé samodzielnie, tj. bez stowa, do ktérego sie odnosi. Jak
przytacza E. Janus za Otto Jespersenem, CKopee (podobnie jak poi. raczej)
Jest wyrazem pewnej zadumy nad stowem obok stojagcym, wahania co do jego
uzycia i moze wystgpi¢ w tej czesci zdania, ktora nie podlega kwestionowaniu:
pozwala jednoczesnie wskaza¢ podmiot, do ktérego wypowiedz sie odnosi
i ewentualnie zawiera pewne presupozycyjne informacje o przedmiocie”16.
Autorka zauwaza, iz wyrazenia intensyfikujgce subiektywizujg wypowiedz.
Oprdcz zwyktej informacji wnosza bowiem dodatkowg informacje o nadawcy,
jego odbiorze, jego stosunku do stowa obok stojgcego z uwagi na oznaczong
rzeczywistoscl7.

Powtorzmy jeszcze raz: CKopee — to z jednej strony element konstrukqi
poréwnawczej — paragradant. Z drugiej za$ strony dostrzegamy w jego pos-
taci odbicie subiektywnego stosunku osoby méwigcej do tresci wypowiedzi.

Warto moze jeszcze pokusic¢ sie o kilka spostrzezen odnosnie frekwentyw-
nosci kontekstow ze CKopee w praktycznym uzyciu studentéw filologii rosyjs-
kiej na zajeciach praktycznej gramatyki jezyka rosyjskiego.

Wiasciwie stwierdzenie sprowadzatoby sie do jednego zdania. Konstrukcje
tego typu sg catkowicie ,,bierne”, tzn. biernie opanowane, zwiaszcza uzycie
CKopee w konstrukcjach porownawczych, w ktérych mamy do czynienia
z dominacjg elementu modalnego wypowiedzi. Wptyw na taki stan rzeczy ma
z pewnoscig 1) niski poziom kompetencji jezykowej studentdw, a co za tym
idzie — wyczucia jezyka i jego mozliwosci, 2) zakorzeniony nawyk (utrwala-
ny jeszcze przez tzw. szkolng gramatyke) uzycia analitycznych form kompa-
ratywu z 60Aee / Meuee, podczas gdy nalezatoby wyraznie uczula¢ studentéw,

16 Za: E. Janus: Wyktadniki intensywnosci..., s. 200.
17 Tamze, s. 200.
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iz w konstrukgach porownawczych, w ktdrych porOdwnujemy rézne cechy
jednego i tego samego obiektu, na preferencje zastuguje cicopee. Proponowali-
bysmy kwestie uzycia cKopee wprowadzi¢ do programu praktycznej nauki
jezyka rosyjskiego dla Ill roku filologii (na tym wiasnie roku programem
nauczania objete sg zagadnienia wyrazenia poréwnania w jezyku rosyjskim za
pomoca réznych konstrukgi, ale i srodkow leksykalnych), kiedy znajomos¢
jezyka studentow po dwuletnim ,kursie” gramatyki opisowej i praktycznej
oraz praktyka jezykowa pozwolg ,,bawi¢ sie” jezykiem.

Hboho XaBpaneK

3aMe*iaHHS o pyccKOM naparpanaHre CKopee
Pe3K>Me

B CTaTbe Ha ocHOBe Teopnn rpanaHTOB u naparpajiaHTOB, c<j)opMyjmpoBaHHOH nojiBCKHMH
JmHTBHCTaMH, npeflnpHHaTa nontiTKa onpeaejniTb ceMaHTmecKne h CHHraKCHHecKHe <j>yHKiinn
pyccKoro KOMnapaTHBa CKopee. Ha ocHOBe aHajiH3HpyeMoro MaTepnajia, OToSpaHHoro rjiaBHbiM
06pa30M no pyccKOH xyflOxecTBeHHoii jiMTeparype, mojkho bbibccth bhboa, hto ¢ ohhoh
cropoHH CKopee 4>yHKHHOHnpyeT KaK <{>opMa KOMnapaTHBa onpenejieHHOro npHJiaraTejibHoro
h HapeiHS (cKopbiu, cKopd), SyayiH tccho CBinaimoH c rpaaynpoBaHHMM cjiobom. C npyron
CTOpOHM---ynOTpeSjlSeTCH B CTaHAapTHMX CpaBHHTCJIbHbIX KOHCTpyKHHHX, B KOTOpbK, OflHaKO,
TepseT jieKCHHecKyio cbh3b c rpanyHpOBaHHMM cjiobom, Bbipaacas ycujietwe creneHH nposBJieHHS
npH3HaKa, h KpoMe 3toto h onpenejieHHMe MO/iajibHMe 3HaieHHs, CBmaHHBie ¢ smoiiho-
HajibHLIMH h HHTeHiiHOHajibHMMn peaKiiHSMH roBOpsinero:

1) BbipaxaeT 3cejiaTejn>Hyto HHHiiHaTHBy roBopsnjero, a pejioe BbiCKa3MBaHne nepenaeT
3HaieHne npejjnoHTeHHS (,,xoTejiocb 6m”, ,.jiytnie 6biJio 6n”, ,,npeanoHHTaio”);

2) b HeKOTopux KOHCHTyannsix CKopee BbipaacaeT cy6i>eKTHBHoe KOMMeHTHpOBaHHe, oneHH-
BaHHe, KBajm4>HKaiiHK> <[>aKTa ¢ tohkh 3pemia ero nocTOBepHOCTH (Kaofcemcn, eepuee, ,,TOiHee™),

3) b KOHTeKCTax, b KOTopbix ynoTpeSjiaeTca ycTOHHHBoe cjiOBOCOHeTaHHe eepHee, ecezo,
nepenacTCH oijeHKa no3HaBaTejibHbix aKTOB roBopunjHM c tohkh 3peHHS bcpojithocth naH-
Horo cyameHHS. KaaceTCa, hto roBopaniHH yéeameH b tom, hto nencrBHe, HaBepHO, peajm-
3yeTca.
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Remarks on Russian paragradant acopee
Summary

The author undertakes to analyse semantic and syntactic functions of Russian comparative
CKopee on the basis ofthe theory of gradants and paragradants formulated by Polish linguists. The
analysis of linguistic material coming from Russian belles-lettres allows one to conclude that on
the one hand cxopee functions a comparative from of adjective and adverb (acopbtu, cKopo) and on
the other hand it is used in standerd comparative constructions, in which it loses its lexical affinity
to the gradable word and expesses a degree of intensity of a feature and certain modal meanings
connected with emotional and intellectual reactions of the speaker. First it expresses volitional
initiative of the speaker and the whole utterance conveys a meaning of preference (I'd rather;
1 wouldprefer; it would be better to). Secondly, in the contexts in which CKopee is used there can be
noticed subjective commentary and evaluation or modification of credibility of a proposition (it is
probable that...; it seems that...; strictly speaking). Finally in the contexts with the phrase acopee
ecezo there is expressed a critical evaluation of cognitive acts and recognising a proposition as
a highly probable one (the probability of truth comes close to absolute certainty).



