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Malgorzata Kita
Uniwersytet Slaski
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Przemiany modelu
komunikacji werbalnej

——

Definicje komunikacji

Mowa jest narzedziem komunikacji. Mowa stuzy do komunikowania.
Jedna z zasadniczych funkcji mowy (jezyka) jest funkcja komunikatywna.
Takie stwierdzenia weszly juz na stale do wiedzy potocznej, staly si¢ rowniez
niemal aksjomatem we wspoOlczesnej lingwistyce, niezaleznie od dziedzin i opcji
reprezentowanych przez jezykoznawcow. Jak zauwaza O. Ducrot (1991,
s. 1) ,,0d czaséw de Saussure’a powszechne stalo si¢ stwierdzenie, ze
fundamentalna funkcja jezyka jest komunikowanie. Niewiele mozna mu
przeciwstawi¢, skoro samo pojecie komunikacji jest bardzo mgliste i podatne
na naginanie w rézne kierunki.” Przywolane na poczatku sformutowania
sprzyjaja uznaniu nadawcy i odbiorcy za postaci zasadnicze w akcie mowienia,
poniewaz komunikowaé to zawsze komunikowa¢ komus. Potwierdza to na-
stepujaca uwaga: ,Uzna¢ komunikacj¢ za zasadnicza funkcje jezyka, to
przyznaé, ze moéwienie — przez swoje naturalne predyspozycje — jest
moéwieniem do drugiego, i ze jezyk spelnia si¢ tylko wowczas, gdy stanowi
miejsce spotkania dla jednostek” (Ducrot, 1991, s. 1).

Choé stowo ,komunikacja” odnosi znaczny sukces w badaniach nad
funkcjonowaniem jezyka, podejécie teoretyczne do jezyka w kategoriach
komunikacji ciagle znajduje si¢ na dalszym planie. Dla jezykoznawcy kwestia
istotna jest jezyk, natomiast interakcja spoleczna zawiazywana za posrednic-
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wem mowy bywa traktowana jako sekundarna, o ile w ogble nie jest omijana,
by nie powiedzie¢: ignorowana.

Sprobujmy poszuka¢ odpowiedzi na proste — z pozoru — pytanie: Co to
jest komunikacja?*

Lektura definicji zaczerpnigtych ze stownikow ogdlnych i specjalistycznych
(nkomunikacja”, ,komunikowaé”, ,komunikowaé si¢” z: Szymczak M,
red., 1978: Slownik jezyka polskiego. Warszawa; ,komunikacja jezykowa”
i ,komunikatywna funkcja jezyka” z: Gotab Z.,,Heinz A., PolanskiK,,
1968: Slownik terminologii jezykoznawczej. Warszawa; ,.funkcja komunikatyw-
na jezyka” z: Malczewski J.,, 1979: Szkolny slownik terminéw nauki
o jezyku. Warszawa, ,komunikacja” z: Szulc A., 1984: Podreczny slownik
Jezykoznawstwa stosowanego. Dydaktyka jezykéw obcych. Warszawa, ,.komu-
nikacja” z: Polanski K., red., 1993: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego.
Wroclaw) prowadzi do wniosku, ze spotyka si¢ wsrod nich ograniczenie sensu
stowa ,.komunikacja” do jednego, szczegblnego typu relacji miedzyludzkie;j,
tj. do transmisji informacji. W ten sposob ,.komunikowac¢” oznaczaloby przede
wszystkim ‘przekazywac wiedze, sprawiac, ze odbiorca nabywa wiedzg, ktora
wczesniej nie dysponowal’. Jak zauwaza O. Ducrot (1991, s. 2): ,[..] ta
koncepcja komunikacji ujawnia si¢ wowczas, gdy porownuje si¢ jezyk do
kodu, tzn. do zespolu znak6é6w postrzeganych, ktére pozwalaja uprzedzi¢
drugiego o pewnych faktach, jakich nie moze on postrzec bezposrednio”.
Takie pojmowanie komunikacji prowadzi do traktowania aktu informowania
jako podstawowego aktu jezykowego.

Ta koncepcja, uznawana poczatkowo za oczywista, jest podwazana — co
widaé takze w definicjach stownikowych — zaréwno ze strony lingwistow, jak
i socjologéw czy filozoféw mowy. W wyniku badan przyznaje si¢, Ze relacje
miedzyludzkie nie sprowadzaja si¢ do tak waskiego rozumienia komunikacji.
Mozliwa staje si¢ wigc ocena, ze ,jgzyk przestaje by¢ jedynie warunkiem zycia
spolecznego, ale staje si¢ sposobem (trybem) zycia spolecznego. [...] Przestaje
sie wiec definiowaé jezyk, na sposob de Saussure’a, jako kod, czyli narz¢dzie
komunikacji. Zaczyna si¢ natomiast traktowa¢ go jako gre, czy Scislej moéwiac
jako cos$, co narzuca reguly gry, i to gry, ktora miesza si¢ w szerokim zakresie
z codziennym Zyciem” (Ducrot, 1991, s. 5).

Badacze odwohuja si¢ takie w swoim rozumieniu slowa ,komunikacja”
(,komunikowaé”) do jego jadra semantycznego, jakie stanowi idea
(po)taczenia czego$, co jest rozdzielne. Przytoczg tu np. okreslenie komunikacji
jako ,,postawienie umystéw ludzkich w relacj¢” (Baylon, Mignot, 1991,
s. 10) przy zalozeniu, ze komunikacja ma charakter intencjonalny i celowy.

1 Rozpatrywany bedzie najprostszy przypadek komunikacji dokonujacej sie w warunkach
bezpoéredniego kontaktu dwoch oséb.
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Wyposazeni w wiedz¢ wspolczesng, spojrzmy na kilka klasycznych propo-
zycji dotykajacych zagadnienia komunikacji jezykowe;j.

Komunikacja u F. de Saussure’a

Podejscie komunikacyjne do mowy zazwyczaj wiaze si¢ z nazwiskiem
F. de Saussure’a. W jego schemacie przedstawiony jest nie model komunikacii
przy uzyciu mowy, lecz ,,obieg méwienia” (zob. schemat 1).

Schemat 1
Komunnikacja wedlug F. de Saussure’a
Audition ———— ({({ — — — — Phonation
- -
c i c i
«— «—
Phonation — — — — ))) Audition

¢ = concept
i = image acoustique
Zrbodlo: Saussure, 1916, 5. 28

Jakkolwiek wiec de Saussure nie mowi o komunikaciji, to jednak podkresli¢
trzeba zdanie: ,soit deux personnes, 4 et B, qui s’entretienent” (de Saus-
sure, 1916, s. 28) oraz ideg wymiany ,rol” miedzy tymi 4 i B. Pozycje
A i B w jego koncepcji sa absolutnie symetryczne: ,,Wszyscy beda re-
produkowaé¢ moze nie dokladnie, lecz w przyblizeniu, takie same znaki
polaczone z takimi samymi pojeciami” (de Saussure, 1961, s. 29).

Ten postulat symetrii opiera si¢ na idei uznajacej ,,yrownos¢ kazdego wobec
norm intelektualnych, zewnetrznych i nieuchronnych” (Bachmann, Lin-
denfeld, Simonin, 1993, s. 19). Taka koncepcja stosunkéw jednostki
i spoleczenistwa, zakladajaca réwno§¢ wszystkich wobec norm intelektualnych,
jakkolwiek ,.elegancka” teoretycznie i zrozumiala na tle koncepcji socjologicz-
nych epoki (E. Durkheim), nie jest bezdyskusyjna. Zreszta sam de Saussure
wprowadza przeciez pojecie parole, czyli tym samym przyznaje pewna role
czynnikowi indywidualnemu.
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Zroéinicowanie spoleczne jezyka nie bylo w epoce de Saussure’a nie
zauwazone. Cho¢ nie potwierdzone teoretycznie przez jezykoznawstwo, zjawis-
ko to przyciagalo uwagg pisarzy. Mozna tu przywolaé kilka utwordw,
powstatlych na przelomie wiekow, ktorych osia jest wlasnie réznorodnosé
jezyka. Pigmalion G. B. Shaw (1916) to przeciez niemal studium socjoling-
wistyczne. W nowelach G. de Maupassanta postaci chlopéw uzywaja gwary
swojej wsi. A E. de Rostand w Cyrano de Bergerac (1897) wprowadza
problematyke nierownosci jednostkowych w uzyciu jezyka i jego sily per-
swazyjnej. Te przyklady literackie pokazuja, ze przekonanie o rdéwnosci
podmiotdow moéwiacych w dziedzinie postlugiwania si¢ jezykiem nie bylo
powszechnie podzielane i ze obserwacje literackie wyprzedzaly refleksje teore-
tyczna. Jezykoznawstwo sprobowato ujaé problematyke relacji spolecz-
no-jezykowych w ramy teorii dopiero wiele lat poznie;j.

Matematyczny model komunikaciji

Wizja §wiata, w ktorym dominuje idea symetrii, pojawia si¢ w matematycz-
nym modelu komunikacji (zob. schemat 2), ktéry stat si¢ na pewien czas
punktem odniesienia licznych prac jezykoznawczych (Shannon, Weaver,
1949). ,,Czas inzynierow”, by uzy¢ okreslenia R. Escarpita, wniost do
lingwistyki takie terminy, dzi§ powszechnie stosowane, jak ,,nadawca”, ,,0d-
biorca”, ,,szmer”, ,,redundancja”. Klasyczny dzi§ schemat komunikacji przed-
stawia ja w postaci modelu, gdzie mamy do czynienia z procesem ztozonym
z kilku faz: procesu kodowania, transmisji i procesu dekodowania. Prace
z zakresu telekomunikacji klada nacisk na procesy fizyczne przekazu (przeka-
zywanie, transmisja) informacji, co jest zwigzane z polem zainteresowania tej
dziedziny.

Schemat 2
Model matematyczny
Zrodlo informacji | — | Nadajnik | — — | Odbiornik | - | Przeznaczenie
Komunikat Sygnat ' Sygnat Komunikat
nadany odebrany
Zrodto zaktdcen

Zrédlo: Shannon, Weaver, 1949; przytoczony za: Bachmann, Lindenfeld, Simonin, 1993, 5. 24.
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Ten model matematyczny, ,,mechanistyczny”, formalizujacy proces komu-
nikacji przez oczyszczenie go z wszelkich implikacji, powigzan i uzaleznien
natury psychicznej czy socjalnej, nie jest wystarczajacy dla oddania istoty
komunikacji migdzyludzkiej, ktéra cala swoja oryginalnos¢ i wyjatkowosé
ukazuje wowczas, gdy dokonuje si¢ za posrednictwem mowy. Nieprzysta-
walno$¢ modelu formalnego do badan w naukach spolecznych ujawnia
P. Guiraud (1968, s. 146), odwolujac si¢ do metafory telegrafu: ,telegraf
ignoruje tres¢ semantyczna, ktora przekazuje”, podczas gdy dla odbiorcy
i — oczywiscie — lingwisty punktem centralnym w akcie komunikowania jest
wlasnie przekaz, czyli to, co ,,m6wi” telegram. Takze wprowadzenie codzien-
nych konwersacji (czyli jezyka mowionego) w pole zainteresowan jezykoznaw-
czych wykazalo przekonujaco, ze analogie migdzy modelem matematycznym
a rzeczywistoscia komunikacji ludzkiej (w tym jezykowej) sa odlegte. Schemat
Shannona i Weavera — w konfrontacji z materialnag komunikacja przy uzyciu
jezyka — okazuje si¢ niewystarczajacy. Abstrakcyjny, sprowadzajacy zjawiska
antropomorficzne do prostego, elementarnego procesu mechanicznego (fizycz-
nego przekazu informacji), w ktorym nie istnieja Zadne odniesienia do
méwigcego czy do stuchacza, pomija tez zbyt wiele elementow istotnych dla
komunikacji mi¢dzyludzkiej.

Model komunikacji R. Jakobsona

Model komunikacji majacy oddawaé specyfik¢ mowy jako jeden z pierw-
szych wypracowal R. Jakobson (1960). Wedlug niego we wszelkim akcie
komunikacji werbalnej uczestnicza pewne elementy konstytutywne, czyli:
.Nadawca kieruje komunikat do odbiorcy. Aby komunikat byt efektywny,
musi on odnosi¢ si¢ do kontekstu (czyli musi co§ oznacza€), kontekstu
uchwytnego dla odbiorcy i albo zwerbalizowanego, albo dajacego si¢ zwer-
balizowa¢; dalej, konieczny jest kod, w petni lub przynajmniej w cz¢sci wspolny
dla nadawcy i odbiorcy (albo innymi stowami dla tego, ktéry »koduje« i tego,
ktéry »dekoduje« komunikat); na koniec musi istnie¢ komtakt — fizyczny
kanal i psychiczny zwiazek migdzy nadawca i odbiorca, umozliwiajacy im obu
nawiazanie i kontynuowanie komunikacji” (Jakobson, 1989, s. 81; zob.
schemat 3).
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Schemat 3
Model komunikacji wedlug R. Jakobsona
Kontekst
Komunikat
Nadawca . . . . . . . . . . . . . .. Odbiorca
Kontakt
Kod

Zrédtlo: Jakobson, 1989, T. 2., s 8I.

W Jakobsonowskim schemacie komunikacji nie ma miejsca dla pojecia
sytuacji, ktora jest uj¢ta w pojeciu kontekstu, obejmujacym — poza nig
— takze kontekst i référent. Mozliwa jest zatem modyfikacja schematu,
polegajaca na rozbudowaniu go o takie elementy, jak référent i sytuacja
(zob. schemat 4). Nadal jednak schemat ten nie uwzglednia wymiennosci rél
miedzy nadawca i odbiorca oraz réznic migdzy nimi. Aby uwzglednic
przytoczone skladniki, trzeba skonstruowac¢ nowy schemat, znacznie bardziej
zlozony, w ktérym moduly nazwane nadawca i odbiorca bylyby przedmiotem
analizy znacznie glebszej i subtelniejszej.

Schemat 4
Zmodyfikowany model R. Jakobsona

Référent
Sytuacja
Kontekst

Nadawca Komunikat QOdbiorca
Kanat

Kod
Zrédlo: Baylon, Mignot, 1991, s. 76.

Modyfikacje modelu komunikacji R. Jakobsona

Artykut R. Jakobsona wywolat wiele uwag polemicznych: ,,Tradycyjnie juz
wszelka refleksje dotyczaca problemu komunikacji werbalnej zaczyna si¢ od
ustosunkowania si¢ do sposobu, w jaki Jakobson rozwaza jej funkcjonowanie
przez wymienienie réznych sktadniké6w konstytuujacych ja. Zazwyczaj tez
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podejmuje si¢ krytyke — i to jest cena stawy — mniej lub bardziej radykalna
i uzasadniong schematu” (Kerbrat-Orecchioni, 1980, s. 11)2.
Uwzglednienie krytyk i wlaczenie nowych badan lingwistycznych, a takze
otwarcie si¢ lingwistyki na dyscypliny pokrewne sa widoczne w propozycji
spojrzenia na komunikacj¢ zawartej w pracy C. Kerbrat-Orecchioni
(1980, s. 19; zob. schemat S). Sama autorka tego ujecia komunikacji stwier-
dziwszy, ze jest to tylko schemat, zbyt uproszczony i zbyt statyczny, dokonuje

Schemat §
Model komanikacji wedlug C. Kerbrat-Orecchioni
Kompetencije Kompetencije
jezykowe 5 Référent — Jjezykowe
i parajezykowe i parajezykowe
| Kodowanie —— Przekaz —— Dekodowanie ,_|
kanat
Nadawca Odbiorca
Kompetencje Kompetencje
ideologiczne i |+ IH ideologiczne i
kulturowe kulturowe
Determinacje Determinacje
»psychiczne” . H ,.psychiczne”
Przymusy éwiata Przymusy $wiata
-, dyskursu dyskursu
Model Model
produkciji interpretaciji

Zro6dlo: Kerbrat-Orecchioni, 1980, 5. 19. -

2 Por. takze np.: Lalewicz 1973; Ducrot, 1991, s. 2—5;Kerbrat-Orecchioni, 1980,
s. 11—20; Baylon, Mignot, 1991, s. 75—80.
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jego autokrytyki za niedostateczne potraktowanie pewnych cech charak-
terystycznych dla komunikacji werbalnej (Kerbrat-Orecchioni, 1980,
s. 21), takich jak zwrotno$¢ (,nadawca przekazu jest jednoczesnie jego
pierwszym odbiorca”), symetria (,,przekaz stowny wymaga zwykle odpowiedzi,
tzn. wszelki odbiorca funkcjonuje jednocze$nie jako potencjalny nadawca”)
i przechodnio$é (,,polega ona na tym, Ze jesli nadawca x przekazuje odbiorcy
y informacj¢ i, to y ma mozliwo$¢ przekazania jej z kolei z, nawet bez
ocenienia jej waznosci”). Zaproponowana wizja ujmuje — podobnie jak
wczesniejsze — najprostszy przypadek komunikacji: komunikacje miedzy
dwiema osobami typu face to face, z pomini¢gciem ukladéw nadaw-
czo-odbiorczych bardziej zlozonych, ktére jednak nie naleza do rzadkosci.
Zaktada tez harmonijna, bezkonfliktowa wymiang¢ r6l nadawcy i odbiorcy, co
nie w pelni oddaje istot¢ zachowan (takze parawerbalnych) uczestnikow
komunikacji®. Mimo to widoczne jest, ze schemat zostal doprecyzowany, ale
nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ po stronie nadawcy jego stowna kompetencje
kodowania oraz parawerbalng kompetencj¢ kodowania i dekodowania za-
chowan ,,aktywnych” odbiorcy, a po stronie odbiorcy — jego kompetencje
stowna dekodowania (,,pasywna”) oraz jego parawerbalna kompetencj¢ deko-
dowania i pewne elementy jego kompetencji kodowania (co dotyczy jednostek
o funkgcji fatycznej). Biorac pod uwage fakt, ze komunikacja werbalna nie
istnieje w izolacji od wiedzy posiadanej przez mowiacych, ktéra uczestniczy
w tworzeniu przekazu, wprowadzono takze — zarOwno po stronie nadawcy, jak
i odbiorcy — skladniki zwane kompetencjami ideologicznymi oraz kul-
turowymi, cho¢ sama autorka nie po§wigca im wiele uwagi (Kerbrat-Orec-
chioni, 1980, s. 21—22)*

W modelu C. Kerbrat-Orecchioni pojawily si¢ pewne ustalenia polemiczne
wobec koncepcji R. Jakobsona. Polegaja one na tym, ze:
— termin ,j¢zyk” zniknal w tym ujeciu, zastapiony przez termin ,kom-

petencja jezykowa”,

3 Por. prace o przerywaniu i nakladaniu si¢ wypowiedzi w rozmowie, np. Kita, 1989;
Kerbrat-Orecchioni, 1990; Zydek-Bednarczuk, 1994.

4 Jedli elementy te nie sg identyczne u nadawcy i odbiorcy, a ci nie majg mozliwosci ich
ujednolicenia (sytuacja taka zachodzi¢ moze w ramach komunikacji masowej), moze to prowadzi¢
do blednego — z punktu widzenia intencji nadawcy — dekodowania przekazu. U. Eco mowi
woéwczas o dekodowaniu ,,aberracyjnym”; por. (Eco, 1972, s. 166): ,,Nous pouvons imaginer le
destinataire comme I'usageur type des communications de masse qui regoit un message dans une
situation psycho-sociologique qui n’est pas prévue par I'’émetteur. Celui s’est fondé sur des codes,
des sous-codes et des connaissances supposes chez le destinataire mais que le destinataire ne
posséde pas; celuii se reporte au contraire 4 des codes privés, 4 des champs sémantiques d’un
autre type, ou il subit l'impact de connotations aléatoires, victime souvent de circonstances
déviantes. Il ne procéde pas sur la base des connaissances supposées par I'émetteur mais sur les
siennes propres, que nous appelons ici »réelles«. Nous avons ainsi un message qui comporte au
moins deux décodages possibles.”
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— u Jakobsona jezyk jest czynnikiem autonomicznym, natomiast u Ker-
brat-Orecchioni kompetencja jezykowa zostala ujeta wewnatrz kategorii
komunikujacych (nadawcy i odbiorcy) i potraktowana rozdzielnie,

— statusy nadawcy i odbiorcy nie sa identyczne,

— rozrézniono tu model produkcji i model interpretacii,

— sytuacja komunikacyjna miesci si¢ — wraz z przymusami tematycz-
no-retorycznymi — w kategorii przymuséw swiata dyskursu,

— wzigcie pod uwage kompetencji paralingwistycznej (mimika, gestualno$é)
wskazuje na uznanie wielokanalowosci komunikacji. »
Idealizujacy model komunikacji R. Jakobsona po znacznym przefor-

mutowaniu staje si¢ u C. Kerbrat-Orecchioni bardziej operacyjny dla ujecia

komunikacji jezykowej, gdzie ,,opisywana rzeczywistoS¢ jest nieskonczenie

bardziej zlozona i zawiklana” (Baylon, Mignot, 1991, s. 81).
Koncepcja tradycyjna, strukturalistyczna, reprezentowana m.in. przez

R. Jakobsona, oparta na modelu telegrafu, ma charakter zasadniczo jedno-

kierunkowy i linearny. Charakteryzuje si¢ ona nast¢pujacymi cechami

(Kerbrat-Orecchioni, 1990, s. 25):

— determinacje dokonuja si¢ jednokierunkowo: emisja wywotuje jednostron-
nie odbior,

— zachodza one wzdtuz osi liniowej,

— przekaz krazy miedzy ,.aktywnym” nadawca i ,,pasywnym” odbiorca,

— nadawca koduje pewna tres¢ za pomoca pewnego ,klucza”, a odbiorcy
pozostaje tylko zdekodowanie jej dzigki temu samemu kluczowi, by
zrekonstruowac tres¢ wyjsciowa.

Natomiast w podejsciu interakcjonistycznym, reprezentowanym tu przez
C. Kerbrat-Orecchioni, za cechy charakteryzujace proces komunikacji uznaje
sie nastgpujace zjawiska:

— miedzy faza emisji a faza odbioru zachodzi relacja determinacji wzajemne;j,

— te wzajemne determinacje dokonuja sig tylez sukcesywnie, co rownoczesnie,

— zardwno nadawca, jak i odbiorca powinni by¢ traktowani jako ,,aktywni”,

— nalezy uznaé, Ze kod jest czgSciowo konstruowany w trakcie interakcji
(komunikacji).

W nowszych ujeciach komunikacji dla jej zobrazowania wykorzystuje si¢
metafory ping-ponga, orkiestry, teatru czy negocjacji handlowej, czyli wprowa-
dza si¢ ide¢ wspoéldzialania uczestnikdw aktu komunikacji, zarzucajac tym
samym metafor¢ telegrafu.

W badaniach nad komunikacja werbalna obserwuje si¢ przesuwanie
akcentéw: przy uznaniu, 7e¢ na kazde zjawisko komunikacyjne sktadaja si¢
elementy przedstawione w modelu podstawowym, zmianie ulegaja obiekty,
badania. Jak konstatuja D. Sperber i D. Wilson (1989, s. 3): ,,Wszystkie
teorie komunikacji od Arystotelesa do wspolczesnych semiotykow byly oparte
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na jednym, tym samym modelu, ktéry mozna nazwaé modelem kodu. Wedhug
tego modelu, komunikowaé to kodowac i dekodowaé przekazy.”

W pracach strukturalistycznych, uznajacych za dogmat stwierdzenie
de Saussure’a (1916, s. 317): ,La linguistique a pour unique et véritable
objet la langue considéré en elle-méme et pour elle-méme”, dominuje abstrak-
cyjne podejscie do jezyka, uprawia si¢ jezykoznawstwo czyste, immanentne.
Przywolajmy tu np. gramatyke generatywno-transformacyjna. W jej wersji
wypracowanej przez N. Chomsky’ego nie wystgpuje pojecie komunikacji: [...]
owa gramatyka generatywna sama w sobie nie stanowi przepisu na charakter
czy funkcjonowanie modelu percepcyjnego badz modelu produkcji mowy”
(Chomsky, 1982, s. 22). Tutaj punktem centralnym jest aspekt kreatywny
mowy i wrodzona kompetencja jezykowa podmiotu mowiacego. Trzeba tez
odnotowa¢ wprowadzenie pojecia idealnego uzytkownika jezyka poruszajace-
go si¢ w Swiecie jezykowo homogenicznym: nalezy on ,,do calkowicie jed-
norodnej spolecznosci jezykowej i zna jej jezyk w spos6b doskonaty. Wykorzy-
stujac swoja znajomos¢ jezyka podczas czynnego zachowania jezykowego, nie
podlega on tez takim gramatycznie nieistotnym uwarunkowaniom, jak ograni-
czono$¢ pamigci, rozproszenie uwagi, przerzuty uwagi i zainteresowania oraz
bledy (przypadkowe lub systematyczne)” (Chomsky, 1982, s. 15).

Wprowadzenie nowych wymiaré6w w badaniach
nad komunikacja werbalng
Interakcjonistyczne podejscie do komunikacji

Wprowadzenie — w latach szeS¢dziesiatych — w pole badawcze lingwistyki
wymiaru spolecznego, kulturowego i sytuacyjnego skierowalo jezykoznawstwo
w strone fenomendéw komunikacyjnych. Matematyczny model komunikacji
Shannona i Weavera przestal tu by¢ punktem odniesienia, ustgpujac miejsca
antropologicznej koncepcji komunikaciji.

Obok socjolingwistyki, badajacej jezyk w kontekscie spolecznym, istnieje
rébwniez np. etnografia komunikacji, w ktorej punktem centralnym i celem
jest stworzenie teorii komunikacji jako systemu kulturowego (J. Gumpertz
i D. Hymes). Osrodkiem zainteresowania staja si¢ funkcje mowy, podczas gdy
struktura mowy schodzi na plan dalszy. W takiej optyce zachowanie werbalne
jest traktowane jako element globalnego zachowania czlowieka. Punkt cigz-
kosci zostaje przeniesiony z kodu jezykowego na aktywnosé¢ mowng. Etno-
grafia komunikacji wyposaza interlokutoréw w kompetencj¢ komunikacyjna
(Hymes, 1991). Uzupelnienie pojecia kompetencji jezykowej wypracowanej
przez N. Chomsky’ego, kompetencja komunikacyjna oznacza, ze w komunika-
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cji nie wystarcza znajomos¢ jedynie jezyka, lecz konieczna jest takze wiedza

o tym, jak poshlugiwac si¢ jezykiem w zaleznosci od kontekstu spolecznego.
Dla badan nad komunikacja D. Hymes (1967) proponuje model, ktéry

stat si¢ metodologicznym punktem odniesienia w dziedzinie etnografii komuni-

kacji. Skladniki aktywnosci mownej w jego modelu SPEAKING sa na-
stepujace:

— SETTING (rama); obejmuje zar6wno rame fizyczna, czyli czas i miejsce,
jak i rame psychologiczna,

— PARTICIPANS (uczestnicy); ujmuje si¢ tu nie tylko nadawce i odbiorce,
ale takze wszystkich obecnych i uczestniczacych w toczacej si¢ akcii,
niezaleznie od tego, czy zabieraja oni glos, czy sa obserwatorami mil-
czacymi, ktoérych zachowanie niewerbalne lub nawet tylko obecnos¢
fizyczna moze wplywaé na proces komunikacji, i czy sa oni adresatami
komunikatu, czy tez nie,

— ENDS (celowos€); chodzi tu — z jednej strony — o cel lub intencje,
z drugiej za§ — o rezultat aktywnosci komunikacyjnej,

— ACTS (akty); termin ten odnosi si¢ tak do zawartosci przekazu (temat), jak
i do jego formy (styl globalny),

— KEY (tonacja); ten skladnik, bliski poprzedniemu, pozwala scharakteryzo-
waé dokladniej osobliwosci sposobu, w jaki przebiega aktywno$¢ mowna
na poziomie jezykowym lub paralingwistycznym,

— INSTRUMENTALITIES (instrumenty); sa to jednoczesnie kanaly komu-
nikacji i kody, ktore im odpowiadaja,

— NORMS (normy); normy czy zwyczaje interakcji i normy interpretacji,

— GENRE (rodzaj); typ aktywnos$ci mownej, np. bajka, Spiew, zagadka, list
handlowy czy rozmowa potoczna.

Komunikacja jawi si¢ tu jako calo$é, ktdra nalezy ujmowaé w sposob
globalny. Taka analiza pozwala tez wykroczy¢ poza dobrze znane parametry
socjolingwistyczne, takie jak wiek, pochodzenie spoleczne czy ple¢ méwiacych,
i w ten sposéb doglebniej dociera¢ do elementow komunikacyjnych mniej
widocznych, ktére moga wywieraé wcale nie mniejszy wplyw na przebieg aktu
komunikacji. Jezyk staje si¢ zatem jednym ze skladnikéw komunikacii,
traktowanym na r6wni z innymi.

Zarbéwno w pracach reprezentujacych nurt etnografii komunikacji, jak
i w pracach socjolingwistycznych punktem odniesienia przestal wigc byé
matematyczny model komunikacji. Oba prady odwotuja si¢ natomiast do
antropologicznej koncepcji komunikacji. Najnowsze badania amerykarskie,
ktére zrodzily si¢ z nurtu antropologii lingwistycznej, orientuja si¢ coraz
bardziej ku socjologii interakcjonistycznej. Centrum zainteresowan skupia si¢
wokot znaczenia rytualéw zycia spolecznego (a nie znaczenia wlasciwego
systemom symboliczaym, czyli jezykowi). Cecha charakterystyczna tego nurtu
jest interdyscyplinarnosc.

6 Nowe czasy...
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W stosunku do klasycznego schematu komunikacji badacze (ze szkoly
Palo Alto) na naczelnym miejscu stawiaja stosunki, jakie nawiazuja sie
mi¢dzy nadawca a odbiorca za posrednictwem przekazu. Pozostale skladniki
aktu komunikacyjnego zajmuja pozycj¢ drugorzedng. Jak deklaruja P. Wat-
zlawick, J. Helmick-Beavin i D. Jackson (1967, s. 40): ,[..] na-
szym obiektem badawczym sa nie tylko efekty segmentu komunikacyjnego
wywierane na odbiorcy, co jest zreszta zasadniczo przedmiotem pragmatyki,
ale to, co jest nierozdzielne, czyli efekt wywierany na nadawcy przez
reakcj¢ odbiorcy. ChcielibySmy wiec klaéé mniejszy nacisk na relacje miedzy
nadawca (lub odbiorcg) a znakiem niz na relacjg, ktéra laczy nadawce
i odbiorce.”

Fundamentalny aksjomat tej orientacji teoretycznej glosi: nie moina nie
komunikowaé (Watzlawick, J. Helmick-Beavin, Jackson, 1967,
s. 46). W zachowaniu czlowieka wszystko: najmniejszy szczegdl, ruch, gest,
nawet ich brak, staje si¢ nosnikiem znaczenia. Nawet jesli nie kazdy element
jest latwo strukturowany i interpretowany, uczestniczy jednak w komunikacji.
To aforystyczne sformulowanie odniosto blyskotliwy sukces, wywotujac jed-
nak takze sprzeciw wobec niemal nieograniczonego rozszerzenia zakresu pola
stosowania pojecia komunikacji. P. Watzlawick odrzucajac takie obiekcje
wyjasnia: ,,W istocie ten zarzut sprowadza si¢ do ogolnie do nastgpujacej
kwestii: »Czy intencjonalnos¢ jest zasadniczym komponentem komunikacji?«
Jesli kto$ interesuje sic wymiang informacji na poziomie, ktory okreslitbym
jako $wiadomy, zamierzony, umyslny, wowczas, oczywiscie, odpowiedz brzmi
»tak«. Ale jesli kto§ przyjmuje nasz punkt widzenia i uznaje, ze wszelkie
zachowanie w obecnosci drugiej osoby jest komunikacja, wtedy, jak mi si¢
wydaje, nalezy bra¢ pod uwagg takze implikacje tego aksjomatu.” (Bateson,
Birdwhistell, Goffman, Hall, Jackson, Scheflen, Sigman,
Watzlawick, 1981, s. 319).

Komunikacja moze dokonywaé si¢ bez udzialu skladnika jezykowego.
Odejscie od logocentryzmu nie oznacza jednak odrzucenia roli mowy w akcie
komunikacyjnym. Dokonuje si¢ tu natomiast przesunigcie Srodka ci¢zkosci:
zachowanie werbalne stanowi tylko jeden z aspektow zachowania komunika-
cyjnego. Co wiecej, uznaje si¢, ze znaczenie nie zalezy wylacznie od czynnik 6w
jezykowych, ale implikuje rodzaj syntetycznej reinterpretacji znaczen po-
wstalych na poziomach werbalnym, parawerbalnym (intonacja, akcentuacja,
rytm, zmiany wokalne, timbre, indywidualne cechy foniczne) i niewerbalnym
(proksemika, postawy, aktywno$¢ mimiczno-gestualna). Aby podstawowe
pojecie tej szkoly, czyli interdyscyplinarnie traktowana interakcja, moglo by¢
operacyjne w lingwistyce, wprowadzono termin ,,interakcja werbalna”, zawg-
zajacy zakres zjawiska. Odnotowaé jednak trzeba, Ze przymiotnik ,,werbalna”
nie wyklucza obecnosci w komunikacji innych kanaléow, w tym takze parawer-
balnych i niewerbalnych, a nawet je implikuje.
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»Komunikowa¢” w omawianym tu ujeciu jest uzyte w znaczeniu: ‘A wyraza
cos$ /[ A przekazuje B komunikat’. Miedzy komunikowaniem a zachowaniem
si¢ zachodzi relacja niemal calkowitej synonimii, co nie wydaje si¢ akcep-
towalne. Takze inne skladniki formuly charakteryzujacej postawe teoretyczng
badaczy z Palo Alto sa dyskusyjne:

1. Twierdzi sig, ze udzial 4 w wyrazaniu ,,czegos” moze byé swiadomy, ale
rébwniez nieSwiadomy. Komunikowanie moze by¢ wigc niezalezne od woli
(intencji) 4. ,Jesli si¢ przyjmuje, ze w interakcji kazde zachowanie ma warto$§é
przekazu, tzn. ze jest komunikacja, konsekwencja tego jest uznanie faktu, ze
nie mozna nie komunikowac, czy sie tego chce, czy nie.” (Watzlawick,
Helmick-Beuvin, Jackson, 1967, s. 46).

2. Udzial B w takiej formie komunikacji wydaje si¢ tylko fakultatywny.
Jego obecnoS¢ nie jest warunkiem konstytuujacym komunikacje, choé
P. Watzlawick stwierdza: ,,Oczywiste jest, ze jesli wokot was nie ma nikogo,
stajecie przed odwieczng kwestig: Czy drzewo, ktore upada w lesie, czyni halas,
jesli nie ma nikogo, kto by ten halas uslyszal? Aby zaistniala komunikacja,
konieczna jest obecno§¢ co najmniej jednej innej osoby.” (Bateson, Bird-
whistell, Goffman, Hall, Jackson, Scheflen, Sigman, Watz-
lawick, 1981, s. 319).

3. Zawarto$¢ przekazu — z wyjatkiem jego aspektu werbalnego — charak-
teryzuje si¢ niewielkim stopniem kodyfikacji, co bywa przyczyna albo nieod-
czytania komunikatu przez B, albo odczytania nieidentycznego z intencja A4.

Komunikacja przestaje by¢ traktowana jako nastegpstwo dzialan relatywnie
niezaleznych: ,,Cecha fundamentalna modeli komunikacyjnych jest kolistosc.
Wszelkie linearne wyjaénienie przyczynowe nalezy wigc odrzuci¢” (Baylon,
Mignot, 1991, s. 63). Uznaje sig, ze stanowi ona interakcje migdzy aktorami
socjalnymi lub akcje wspélnie przez nich tworzonme. A wigc aktor socjalny
— jako czlonek pewnej kultury — jest cze¢scia komunikacji, czyli podobnie jak
»muzyk stanowi cze§¢ orkiestry. Ale w tej licznej orkiestrze kulturowej nie ma
ani dyrygenta, ani partytury. Kazdy gra synchronizujac swa gre z gra innych.”
(Bateson, Birdwhistell, Goffman, Hall, Jackson, Scheflen,
Sigman, Watzlawick, 1981, s. 7—8). T¢ metafor¢ orkiestry mozna
interpretowa¢ dwojako:

— systemowo — wowczas uznaje si¢, ze reguly tej niewidocznej partytury
tworza elementy systemu rzadzacego naszymi dzialaniami i dajacego si¢
odkryc¢,

— etnometodologicznie — wdwczas akcentuje si¢ wspolna pracg, przez ktora
dzialajace podmioty dostrajaja si¢ do siebie (zob. Vion, 1992, s. 33).
Komunikacja werbalna czy niewerbalna w najnowszych ujeciach jest

traktowana jako zintegrowana calo§¢, ktéra wykorzystuje wszystkie zmysly.

Dominuja w niej stuch i wzrok, mniej wykorzystywane sa wech, dotyk i smak.

Zainteresowanie badaczy wielokodowoscia komunikacji jest znaczne. Dotych-

8*
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czasowe badania nie dostarczaja jednak wystarczajacych danych do syn-
tetycznej prezentacji komunikacji wielokanalowej i wielokodowej, choé trzeba
tu odnotowac trzytomowa syntez¢ C. Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992,
1994), w ktorej elementy parawerbalne i niewerbalne w komunikacji
o dominancie werbalnej sa rozpatrywane nie jako dodatkowe, lecz stanowigce
wraz z nia integralng calos$¢.

Zakoriczenie

Wzbogacanie kazdego elementu podstawowego schematu komunikacji
nowymi, coraz bardziej subtelnymi charakterystykami (m.in. natury spolecz-
nej, psychicznej, jezykowo-tekstowej), badanie relacji migdzy nimi, zmiany
priorytetow badawczych, postawa otwarcia si¢ na dokonania innych dziedzin
naukowych, traktujacych ten sam obiekt z roznych perspektyw, daja w kon-
sekwencji jezykoznawcom mozliwos¢ pelniejszego, humanistycznego spojrze-
nia na fenomen komunikacji ludzkiej. Podstawowy schemat komunikacji jest
ewolucyjnie rozbudowywany w miar¢ rozwoju badan, jednak jego ,szkielet”
pozostaje.
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Malgorzata Kita
Plemény modeln verbalni komunikace
Resumé

Pies vieobecné akceptovany udsudek, ze komunikovéni je jednou z podstatnjch funkci fe&i
(jazyka), stile dileZitou otézkou pro jazykovédce je jazyk, kdeZto spoletenské interakce vytvafené
prostfednictvim fedi byvaji povaZované za sekundérni.

Autorka d&l4 pr&hled teoretickych névrhid tykajicich se otdzky jazykové komunikace.
Komunika&ni vztah k fedi je spojen s jménem F. de Saussurea. Podle jeho koncepce dv& osoby
(A a B) zilastiiuujici se ,,ob&hu fe&” jsou absolutng soumémé. Takovd vize svéta, ve kterém
dominuje idea soumérnosti, se nachézi v matematickém modelu komunikace C. E. Shannona a
W. Weavera, jenz formalizuje proces komunikace zbavenim ho veikerych implikaci, vztahi
a zévislosti psychické & socialni povahy. Na tento model se odvolavd R. Jakobson, jenZ spoji
jednotlivé slozky svého schématu s ur&itymi jazykovymi funkcemi. P¥ihlednouti ke kritikdm, jeZ
zpisobi Jakobsoniv &lédnek a otevienost lingvistiky vii&i jinym vddeckym oborim je vid&t
v interakénim pohledu na komunikaci podle nivrhu C. Kerbrat-Orecchioniové.

Ve vyzkumech verbilni komunikce je moZno sledovat pfechod akcenti: v strukturalistickych
pracich dominuje abstraktni vztah k jazyku (srov. np. préice A. Martineta s koncepci fedi jako
pfistroje komunikace nebo generativno-transformatni gramatiku s pojmem idealniho pouZivatele
jazyka, fungujiciho v jazykov& homogenickém své&t&), kdeZto v sociolingvistice nebo etnografii
komunikace stfedem zijmu jsou funkce fed a mluvni aktivita, nikoli jazykovy kod (srov. préce;
D. Hymese, Zkoly Pala Alta, E. Goffmana & P. Bourdieua).

Odchod od logocentrismu znamena uzndni faktu, 7 verbéli komunikace tvofi jeden z aspekti
komunikaniho chovini ¥ovéka. Komunikace — verbilni & neverbidlni — se povaZuje jako
integrovany celek, v ndmZ jsou vyuZivany vie smysly; odtud se bere zdjem o kédovou mnohost
komunikace, také verbalni.

Odvolavéni jazykovédct na interdisciplinarni vizkumy v disledku déva moznost pln&jiiho,
holistického pohledu na fenomén lidské komunikace.
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Malgorzata Kita
Changes in the Model of Verbal Communication
Summary

Despite the generally accepted opinion that one of the basic language functions is
communication, for linguists language is still the most essential issue, while social interactions of
speech are regarded as secondary. The author surveys various theoretical suggestions that deal
with the problem of language communication. The communicative approach toward speech is
connected with Ferdinand de Saussure, in whose theory the two participants A and B are fully
symmetrical. Such symmetrical vision of the world is found in C. E. Shannon and W. Weaver’s
mathematical model of cummunication, who formalized communication process depriving it of all
social or psychological implications, relationships and dependencies. This kind of model is referred
to in R. Jakobson’s representation, where each component is directly connected with one of the
language functions. All the critical reactions to Jakobson’s famous article and opening of
linguistics to other branches of studies are seen in the interactive view of communication presented
by C. Kerbrat-Orecchioni.

One can observe shift of emphasis in the studies of verbal communication: structuralists
predominantly employ abstract aproach to language (cf. Martinet’s concept of speech as a tool of
communication or transformational-generative grammar with its notion of an ideal native speaker
using homogeneous language), whereas sociolinguistics or communication ethnography is mostly
concerned with speech functions and speaking activity rather than with the language code
(cf. D. Hymes, Palo Alto school, E. Goffman or P. Bourdieu).

Shifting away from logocentrism one must recognize the fact that verbal communication is
one of the aspects of human communicative behaviour. Both verbal and nonverbal com-
munication make up one integrated whole that uses all the senses; hence the interest in multicode
(also verbal) communication. By referring to interdisciplinary studies linguists can view the
phenomenon of human communication holistically.



