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Bogactwo staropolskiej synonimii?

Powszechnie znane sa utyskiwania szesnastowiecznych pisarzy na niedo-
stateczny zasob polskiego stownictwa. Zenon Klemensiewicz w Historii jezyka
polskiego przytacza cytat z Nauki o prawdziwej i falszywej pokucie, w ktorym
Wawrzyniec z Przasnysza ubostwem polszczyzny ttumaczy fakt, ze ,,jeno stowo
lacinskie musi 1 trzemi jezyka naszego wylozy¢ [...]”2; pisze dalej Klemen-
siewicz, iz ,,Powodowski poszerzal swoje kazania w wersji lacinskiej, bo po
polsku musiat je ujmowaé krocej z powodu ubostwa jezyka. Wszakze to ten
sam kaznodzieja, od ktorego pochodzi owa kasliwa uwaga, ze jezyk polski
»si¢ wiecej kuchnia niz dyjalektyka bawit«”.3 Podobnie wartosciujacych sadow
odnajdziemy wigcej — na ubdstwo leksykalne narzekali m.in.: Mikotaj Szarf-
fenberger, Stanistaw Orzechowski, Marcin Kromer, Jan Januszowski, Stani-
staw Goslawski?.

Potwierdzeniem tego wydaje si¢ zasob dwoch wydawanych juz od dziesie-
cioleci stownikéw historycznych. Slownik staropolski’ liczy wprawdzie duzo,
bo az 11 tomow (wydawane sa juz zeszyty ostatniego), ale jakze skromnie
prezentuje si¢ w porownaniu ze Slownikiem polszczyzny XVI wieku®, ten wy-

! Staropolszczyzna jest tu rozumiana tak, jak definiujg ja historycy jezyka polskiego, tzn. od
wydania Bulli gnieinienskiej w 1136 r. do przelomu XV/XVI w.

2 Zabytek wydany w Krolewcu w 1559 r.  obszerniejszy fragment odnajdziemy w: Obroncy
Jjezyka polskiego. Wiek XV XVIII. Oprac. W. Taszycki. Wroctaw 1953, s. 130. BN [ 146.

3 Z Klemensiewicz: Historia jezyka polskiego. Warszawa 1974, s. 376.

* Odpowiednie cytaty w: Obroncy jezyka polskiego..., s. 63, 87, 113, 214, 218.

S Slownik staropolski. T. 1 11. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw Warszawa Krakow
1953  2000; w artykule stosuj¢ skrot ‘Sstp.

o Slownik polszczyzny XVI wieku. T. 1 27. Red. M. R. Mayenowa. Wroclaw War-
szawa  Krakow 1966 1999; w artykule stosuj¢ skrot SXVI.
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dany jest dopiero do P7, a juz przerosl swojego chronologicznego poprzed-
nika o 16 tomow. Nie tylko zreszta liczba tomow jest wymowna. Autorzy
Slownika staropolskiego oparli leksykon na wszystkich zachowanych teks-
tach (w praktyce na zabytkach r¢kopismiennych, ktore ukazaly si¢ drukiem)
Stownik ten jest jednak obszerniejszy od tekstow, z ktorych korzystano, po-
niewaz ten sam cytat moze wystapi¢ w kilku miejscach. Takze w Slowniku pol-
szezyzny XVI wieku mamy obszerna czgs¢ cytatowa, ale korpus ekscerpowa-
nych tekstow byt juz ograniczony. Wystarczy przyrownaé¢ hasla w obu slow-
nikach, aby przekona¢ si¢, ze zdecydowanie czg¢éciej zdarza si¢ sytuacja, ze
wyrazy pojawiaja si¢ w XVI w. po raz pierwszy, rzadko zas — by stow od-
notowanych w staropolszczyznie brakowalo w okresie pozniejszym.
Historycy jezyka polskiego juz od dawna maja swiadomos¢, ze te roznice
nie odzwierciedlaja stanu faktycznego, ze sa pochodna zlego stanu rozpoz-
nania® 1 zachowania staropolskich tekstow, to po pierwsze, po drugie --
powoduje je sprofilowanie tematyczne zabytkow; maja one najczgsciej charak-
ter religijny badz prawniczy. Podejmowane sa proby przezwyciezenia klopo-
tow z dotarciem do leksyki staropolskiej. Skoro zachowane teksty daly taki
a nie inny obraz poziomu leksykalnego, zdaniem wielu badaczy zbyt ubogi,
nalezy szukac¢ drog posrednich, dajacych szanse na odtworzenie prawdziwe-
go stanu leksyki. Jednym ze sposobow jest wglad w material onomastyczny.
W tym wzgledzie wiele zawdzigczamy Aleksandrze Cieslikowej, autorce mono-
grafii Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe®; dzieki tej pracy udato si¢
zrckonstruowaé 1375 nazw pospolitych nie odnotowanych przez autorow
Sstp!0. Inna procedur¢ docierania do leksyki staropolskiej proponuja Woj-
ciech Ryszard Rzepka 1 Bogdan Walczak!!. Wychodza oni z zalozenia, ze
prastowianskic dziedzictwo leksykalne, odnotowane w jezyku literackim po6z-
niej niz w staropolszczyznie, badz tez znane tylko z gwar lub nazewnictwa,
byto zapewne znamienne dla polszczyzny pisanej sprzed XVI w., mimo 1z brak
poswiadczenia w dwczesnych tekstach. Wykorzystuja zatem Slownik prasio-
wianski'?, aby ,,wylowi¢” wyrazy typu: bialasy ‘o barwie zblizonej do bialej’,
bialasz ‘kon bialy, kamien bialy’, bezedna, bezdno, bezdnie i bezden ‘otchian’,
braciej, bracik ‘braciszek’, bugaj ‘zakole rzeczne’, dziadziec ‘dziadek’, dolega
‘cztowiek niezaradny’ itd. Jeszcze inng metod¢ rekonstruowania staropolskich

7 Tom oslatni mieéci wyrazy: POL POSIWIEC.

8 Znaczna liczba tekstow polskich, zwilaszcza rot przysiyg sadowych, czeka na trud edy-
torski.

° A. Cieslikowa: Proces onimizacji. Wroctaw 1990.

10 Oczywiscie, samo odnotowanie leksemu odapelatywnego nie wystarczato, Aleksandra
Cieslikowa postuguje si¢ dodatkowymi procedurami uwiarygodniajacymi wnioskowanie.

11 W. R. Rzepka i B. Walczak: Jak dopelni¢ znany nam obecnie zasob leksykalny
staropolszczyzny? W: Studia historycznojezykowe. 1. Red. M. Kucata, Z. Krazynska.
Krakow 1994, s. 7 13. Prace Instytutu Jezyka PAN, nr 90.

12 Slownik prastowianski. Red. F. Stawski. T. 1 6. Wroctaw 1974 1991.
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jednostek leksykalnych proponuje Krystyna Weyssenhoff-Brozkowa! 3. Prébu-
je ona odtworzy¢ staropolskie leksemy i frazeologizmy droga obserwacji teks-
tow lacinskich bedacych tlumaczeniami z jezyka staropolskiego — chodzi
o kalki. Z odtworzonych przez Krystyn¢ Weyssenhoff-Brozkowa polonizmow
leksykalnych wymieni¢ mozna: kgcina ‘Swiatynia stowianska’, jaka ‘kaftan’,
frazeologizmy: stary ociec ‘dziadek’, wina bracka ‘kara na rzecz cechu’, droga
wieczna ‘droga o przebiegu uzgodnionym na wieczne czasy’, wiesniak pieszy
‘odrabiajicy prace stuzebna bez konia czy wotu’, robota piesza ‘praca stuzebna
wykonana pieszo, bez konia czy wolu’.

Zastugi w staraniach o przyblizenie prawdziwego obrazu staropolskiego
stownictwa przypisuje sobie takze autorka niniejszego tekstu. W 1996 r. uka-
zala si¢ kierowana przez nig praca zbiorowa Slowotwérstwo jezyka doby staro-
polskiej'*. Zalozono, ze skoro w staropolszczyznie odnotowana jest formacja
slowotworcza, brak zas wyrazu motywujacego, a z kolei ten zostal odnoto-
wany w pozniejszym okresie, nalezy uznad, ze relacja miedzy wyrazem fun-
dowanym i fundujacym byla zywa w staropolszczyznie, tym samym — wyraz
motywujacy istnial. A poniewaz w ksiazce przytaczane sa wszystkie derywaty
wraz w podstawami stowotwoérczymi, mamy szeroka game ,,odtworzonych”,
cho¢ nie odnotowanych w staropolszczyznie leksemow albo ich znaczen (okoto
1000)* 5.

O zasobie staropolskiej leksyki mozna wnioskowaé, biorac pod uwage
mozliwosci dobierania stow, a wiec zakres synonimii. Wchodzimy tym samym
w obszary stylistyki rozumianej jako ,,proces” — styl powstaje przez prze-
obrazania si¢ jednostek systemu w tekst; interesuje nas pole mozliwosci,
jakich dostarczal system jezyka poczatkowych wiekow polszczyzny pisanej!®.
W odniesieniu do wspolczesnej polszczyzny ocena zasadnosci orzekania
o stosunku synonimii jest stosunkowo!? prosta, wszak dysponujemy intuicja

13 K. Weyssenhoff-Brozk owa: Frazeologia staropolska w szacie {acinskiej. ,,Polonica”
1999, T. 18, s. 175 182

14 Slowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych. Red. K. K le-
szczowa. Katowice 1996.

15 7Za kazdym razem, gdy podsiawa nie byla odnotowana w Slowniku staropolskim (wtedy po
prostu wskazujemy wyraz motywujacy bez zadnych sygnalow), tuz po niej w nawiasie umie-
szczane s3 znaki: SXVI, L, SWil, SW, informujemy zatem, w ktorym stowniku wyraz podstawowy
zostal odnaleziony.

16 Nie bedziemy zajmowaé si¢ stylem jako ,wytworem” jezykowego dzialania, tzn. po-
zostawiamy motywacje doboru takiej, a nie innej jednostki z pasma synonimoéw (zob. T. Sku-
balanka: Historyczna stylisiyka jezyka polskiego. Przekroje. Wroctaw 1984, s. 10 11).

17 Pisze ,,stosunkowo”, poniewaz problem synonimii jest wcigz na nowo poddawany dyskusji
i traktowany roznie, w zaleznosci od zalozen przyjetych w punkcie wyjscia.
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j¢zykowa. Ocenianie odpowiedniosci znaczeniowej i kontekstowej stow w wie-
kach przesztych jest obarczone mozliwoscia popelnienia bledu wynikajace-
go 2 nalozenia wlasnej kompetencji jezykowej, co juz w 1958 r. sygnalizowat
Jerzy Kurylowicz, wypowiadajac si¢ na temat zeszytu probnego Slownika
polszczyzny XVI wieku'®. Jego zdaniem pewne synonimy mamy wtedy, gdy
»tlumaczac dwa teksty XVI w. na nowopolski stwierdzamy, ze dwa rozne
wyrazy czy wyrazenia odnosza si¢ do tego samego stanu rzeczy (do tej samej
»obiektywnej rzeczywistosci«)”!°. Artykul Kurylowicza jest zaledwie wstepem
do szukania obiektywnych narzgdzi w ocenie synonimicznosci historycznych
jednostek leksykalnych. Problem wydaje si¢ jednak istotny z punktu widzenia
metodologii badan diachronicznych, dlatego tez przeglad staropolskich pasm
synonimow rozpoczn¢ od tych, ktorych odpowiednio$¢ nie budzi zadnych
watpliwosci?®,

1. Najpewniejsze sa rownoznaczniki pojawiajace si¢ w tym samym kon-
tekScie, tzn. w tlumaczeniach tych samych tekstow. Material staropolski do-
starcza wielu okazji do $ledzenia takich synonimow. Mozna poréwnywac pod
tym wzgledem psaltterze?!, modlitwy, akty prawne (np. statuty). Dokumen-
tacja odkrywanej ta droga synonimii jest bardzo duza, poda¢ mozna przy-
ktadowo:

Poznat jeSm, iz uczyni gospodzin sad niszczotnym, a pomst¢ ubogim Fl 139,13
(Put: stradny);

Bog moj, nieposkarzedzona droga jego Put 17,33 (Fl: niepokalana);

Stanie-li si¢ ktora nieurzadna (OrtMac §5: nierzadna) rzecz, o ktorg by czynic¢ gorace
prawo OrtBr VII 562;

Wyleganiec albo przezprawny (OrtMac 29: bezprawny) cziowiek, albo dzieci jich
mogy swe jimienie dac i przeda¢ OrtOssol 30,4;

I pozegnaj ty dary, ty $wigla obialowania nieporuszona (haec sancta sacrilicia
illibata, Msza 1. IV. VIII: obiaty czyste, V: swietosci nieporuszone, niepokalone VII:
swietosci niepokalane, 1X: obiaty niewzruszone) 1456 Msza VI s. 260., sim Il1.

'8 ). Kurytowicz: Synonimika i kontekst w zeszycie probnym ,Slownika polszczyzny
XVI wieku”. ,Jezyk Polski” 1958, [R. 38], nr 4, s. 87 92; korzystam z przedruku w: J. Kury-
towicz: Studia jezykoznawcze. Wybér prac opublikowanych w jezyku polskim. Warszawa 1987,
s. 500 50S.

'Y Ibidem, s. 501.

20 W artykule synonimig ilustrujg staropolskie przymiotniki, materiat najblizszy autorce, gdyz
jest w trakcie realizacji projektu badawczego [inansowanego przez KBN (Stowotworstwo histo-
ryczne).

21 Waznym zrodtem do poznawania synonimii psatterzowej jest ksigzka: M. Kaminska,
M. Cybulski, D. Kowalska: Slownik polsko-facifski do sredniowiecznych psalterzy polskich.
Wyrazy autosemantyczne. Lodz 2000. Zestawione sa tam leksemy z Psafterza florianskiego,
Psalterza pulawskiego oraz Psalterza krakowskiego.
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2. Wartos¢ glos i mamotrektow jest dla historykdw jezyka szczegolna
—- wprawdzie leksemy znajduja si¢ poza polskim kontekstem, ale ich usytuo-
wanie w lfacinskim otoczeniu umozliwia dokladna ocen¢ znaczenia. Dla nas
wazny jest zwyczaj dublowania polskiego odpowiednika. Istotny jest fakt, ze
polszczyzna oferowata ,,zastepniki”, ze niejednokrotnie ttumacz stawal przed
wyborem jednego z mozliwych synonimow. Oto przyklady staropolskich dub-
letow — odpowiednikow taciniskich leksemow:

Horidum ukrutny, srogi (merso sole chaos ingruit horridum. Lucem redde tuis,
Christe, fidelibus) 1444 R XXIII 305;

Inconsumati niedoSpiely, niedokonaly (confringentur enim rami inconsummati et
fructus illorum inutiles, et acerbi ad manducandum Sap 4,5) 1471 MPKJ V 74;

Innixa super dilectum suum, g/. innixa, id est polegla vel ukladla (quae est ista,
quae ascendit de deserto deliciis aflluens, innixa super dilectum suum? Cant 8,5,
SKJ Vv 272);

Lascivus przeczny, psotny 1462 R XXV 269;
Zlym vel wrzodliwym grzechem contagiosa labe 1437 Wist nr 228, s. 86;

Irremediabilibus niezwycigznemi, nieutulnemi (flebat igitur mater eius irremediabili-
bus lacrimis Tob 10,4) XV p. post. Katuzn 271;

Cecus S$lepy, niewidomy ca 1500 Erz S1;

Qui cum inpresentes palam disgressari non valeant, absencium, niewidomych,
nieoblicznych, (...) 1466 R XXII 11.

3. Zdarza sie, ze polskie odpowiedniki tacinskich leksemow pojawiaja si¢
w analogicznych tlumaczeniach, jest to zatem przypadek zwiazania zaprezen-
towanych wyzej dwoch drog w ustalaniu synonimii, por.:

Martha, Martha, sollicita es, troskliwas (R XLVII 358: pilna je§, Rozm 334:
pieczalujgca jes), et turbaris erga plurima (Luc 10,41) XV med. GlWroc 67v,

Desolata osamiala (war. kal.: opuszczona) uel sine solacio sev deorsum vel procul
a solacio MPKJ V 130;

Niewigdlg (war. kal.: niezwigdlg) inmarcescibilem MPKJ V 130;

Ventus impetuose ac violente auaricie, usilne takomosci (R XXIII 279: gwaltownego
takomstwa), irruens domum 1436 R XXIII 276.

4. Waznym zrodlem w badaniach staropolskich synoniméw jest rowniez
znamienny dla wczesnej fazy rozwoju polszczyzny zwyczaj dublowania przy-
miotnika (tez innych czeSci mowy). Ta stylistyczna maniera, zywa jeszcze
w polszczyznie XVI w., pozwala przyja¢ jednos¢ semantyczng i kontekstowa
wystepujacych w szeregu leksemow, por.:
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Nie byla (sc. Maryja) podlug obyczaja dziecinnego nieustawiczna a plocha
(Rozm) 15;

Gdy [...] kmie¢ [...], nie uczyni z prawa w ziemi naszej ustawionego, trzymalego,
mianego i chowanego (iure et ordine [..] tento) [...], w drugiego ziemianina wies [..]
si¢ [...] przeniost (Sul 100);

Zydowskie przewiarstwo, [gd(z)isz/ chrzeicijanom zawzdy jest przeciwne i nie-
przyjacielne (Sul 79);

Jan [..] ji sprosnymi, uragajacymi, omownymi, przeciwnymi, nieczsnymi, [...] nie-
sprawiedliwymi, zlotsliwymi stowami omowit (1474 Zab 540);

Kielekro¢ niektora szlachcianka {...] bylaby jalowa albo nieplodna, a ptodu z siebie
od meza swego prawego nie mialaby, tedy gdy maz jej umrze, stuszeCc bedzie
wdowie [...] trzecia cz¢$¢ takiego wiana (Sul 104).

S. Dotad podawane byly przyklady na synonimi¢ w waskim sensie. Ale sa
i tacy jezykoznawcy, ktorzy stawiaja znak rownosci miedzy synonimia a blisko-
znacznoscia. Jesli rozluznic rygory, usprawiedliwione staje si¢ powolanie si¢ na
definicje stownikowe. Wtedy synonimia staropolska jawi si¢ jako obszar nie-
jednokrotnie przewyzszajacy swym bogactwem wspolczesne stownictwo, zwla-
szcza w niektorych polach pojeciowych. Przykladem moze by¢ zbior leksemow
mieszczacych si¢ w polu MORALNY — NIEMORALNY; autorka odno-
towata ze Sstp bez mata 100 leksemow??:

moralny: blogostawny, chwalebny, chwalny, czesny, czieczy, czlowiecki, czlowie-
czenski, cztowieczy, czysty, ludzki, nieokalony, niepokalany, nieporuszony, nie-
powinny, nierozpustny, nieustawiczny, niewinowaty, niewinny, niewzruszony, nie-
ztomiony, niezmazany, obyczajny, poczciwy, poczesny, poczesliwy, prawdziwy,
prawy, przeczysty, przestawny, przeswially, przezpieczny, przezwinny, rzadny,
stawelny, stawiony, stawny, stuszny, sprawiedliwy, sprawiedlny, sprawny, stateczny,
szlachetny, $wiatty, uchwalony, uczciwy, uczczony, uczliwy, urodzony, urzedny,
wierny, wigkszy;

niemoralny: bledny, faleszny, falszywy, grzechowy, grzeszny, lichy, ISciwy, tzywy,
nedzny, niechwalebny, nieczciwy, nieczesny, nieczysty, nieludzki, nieobyczajny,
niepoczesny, niepoczesliwy, niepoczliwy, nieporuszony, nieprawdziwy, nierowny,
nierzadliwy, nierzadny, niestawetny, niesprawiedliwy, niesprawny, niestateczny,
nieszlachetny, nieuczliwy, nieurzadny, niewierny, niezwyczny, pochyty, podlejszy,
pokalany, przeszarzedny, przewrolny, przezeczciwy, psotny, rozpustny, rozpusz-
czony, skocigcy.

6. Dobierajac do prezentacji synonimy, autorka starata si¢ pomijac synoni-
my slowotwércze — chodzi o formacje utworzone na tej samej podstawie

22 Przymiotnikom tym po$wigcitam artykut: MORALNY po staropolsku. Studium leksykalno-
-aksjologiczne. W: ,Prace Jezykoznawcze”. T. 26: Studia historycznojezykowe. [Tom ofiarowany
prof. Irenie Bajerowej]. Red. A. Kowalska, 0. Wolinska. Katowice 2001, s. 93 101
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stowotworczej, rozniace si¢ tylko przyrostkiem, por. ,drzewowy”, , drzewiany”,
»drzewny”; | dziecki”, ,dziecigcy”, ,dziecinski”, ,dziecinny”; ,dziedzicki”,
~dziedzny”, | dziedzicowy”; ,dziewczy”, ,dziewczyn”; ,$niezny”, ,$niegowy”;
»topolni”, ,topolowy”. Tego typu wariantow stowotworczych jest w materiale
staropolskim bardzo duzo. Fakt ten nie powinien dziwi¢. Na kazdym etapie
rozwoju jezyka pojawiaja si¢ produkty zawarte w potencji jezyka — niektore
z nich stabilizuja si¢, inne gina, przy czym zwycigstwo w ,konkurencji” uwa-
runkowane jest réznymi czynnikami, niekoniecznie decyduje o tym produk-
tywno$¢ modelu stowotworczego?3.

7. Trudno w kroétkim tekscie szerzej poruszy¢ problem synonimii w obrebie
jednostek leksykalnych o wigkszym stopniu ztozonosci, mianowicie zwigzkow
frazeologicznych. A przeciez moze si¢ zdarzyé, ze leksemowi odpowiada
wyrazenie?*. Stan frazeologii w staropolszczyznie jest jeszcze stabo rozeznany,
ale przykladowo mozna przytoczy¢ pasma synonimicznych wyrazen, niektore
bardzo rozbudowane:

‘malzenstwo’ = stadto malzenskie, rod maizenski, staw malzenski, urzad maitzenski;

‘pelnoletnos¢’ = lata dokonale, dostateczne lata, lata doskonale, peme lata?s;

‘przyslowie’ = pospolita mowa, pospolite przystowie, pospolna przemowa;

‘ludzie’ = plemi¢ cztowiecze, ple¢ cziowiecza, pokolenie cziowiecze, rodzaj cziowie-
czy, stworzenie cziowiecze, czeladz ludzka, plemi¢ ludzkie, pokolenie ludzkie,
pospolstwo ludzkie, rodzaj ludzki, synowie ludzcy;

‘niebo’ = kraj niebieski, krolestwa wiekuje, krolestwo niebieskie, krolestwo wieczne,
panstwo niebieskie, wieczna occzyzna, wieczna ziemia, wieczne krolewanie,
wieczny przebytek;

‘nie majgca konca szczesliwos¢ po smierci’ = rados¢ wieczna, wiecz(i)e radosci,
wieczna szczgsnoS$C, wieczne pocieszenie, wieczne ucieszenie, wieczne wiesiele,
wiekuje wiesiele.

Jezykoznawcze studia nad stownictwem staropolskim mogg stanowic isto-

tnag podbudowg rozwazan stylistycznych. Ukazywanie mozliwosci, jakie da-
wal system j¢zykowy, daje szans¢ na obiektywizacje sadow — mozna mowié
o artyzmie, motywujac wybor takiej a nie innej jednostki leksykalnej. Moz-
liwosci takich moga dostarczy¢ lingwisci.
23 Problem ten poruszam w artykulach: Zanik derywatéw a produktywnosé formantow.
..Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 1993, Z. 49, s. 69 i 76 oraz Produktywnosc¢
modelu slowotwdérczego a tendencje rozwojowe stownictwa. W: Jezyki slowianskie dzis. Nowe fakty.
Nowe spojrzenia. Ksigga pamigtkowq poswigcona profesorowi Michalowi Blicharskiemu. Red.
H. Fontanski przy wspotpracy E. Stras. Katowice 2001, s. 46 54.

24 J Kurylowicz przytacza szesnastowieczng odpowiednio$c: ,naczynie domu Parnskie-
go” »Swiatynia”. Idem: Studia jezykoznawcze..., s. 501.

25 Doda¢ mozna jeszcze wyrazenia ,petna roztropnosc™ i ,lata sprawne” ‘peioletnos¢
wiazaca si¢ ze zdolno$cia do czynnosci prawnych’  podkreslony jest tu jednak nieco inny aspekt
Znaczeniowy.
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Na zakonczenie proponuj¢ powrocié¢ do utyskiwan nad ztym stanem rodzi-
mego stownictwa; musialy by¢ przeciez jakies powody do narzekan, inne niz
nieche¢ do ojczystej mowy, skoro przytaczane sady sa autorstwa ludzi podej-
mujacych trud pisania po polsku z pobudek patriotycznych. Sprawa wydaje sie
dos¢ prosta. To nie ubdstwo jezyka polskiego, a klopoty z szeroko pojeta
translacja stanowily przeszkod¢ — mam na mysli nie tylko trud przekiadania
z faciny na polski konkretnych tekstow, ale rowniez trud przemiany w sposobie

myslenia, juz

nie po lacinie, a po polsku.

Skroty cytowane za Stownikiem staropolskim

Erz e

Fl —

GlWroc —

JA —

Kaluzn —

MacDod —

MacPraw —

MPKJ V —

OrtBr —

B. Erzepki: Przyczynki do sredniowiecznego slownictwa pol-
skiego. 1. Glosy polskie wpisane do lacinsko-niemieckiego siow-
nika [...] drukowanego w roku 1490. ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciot Nauk Poznanskiego” 1908, T. 34, s. 1—139.
Psalterz florianski lacinsko-polsko-niemiecki. Rekopis Biblioteki
Narodowej w Warszawie. Wyd. R. Ganszyniec, W. Ta-
szycki, S. Kubica[iin]. Red. L. Bernacki. Lwow 1939.
J. Woronczak: Teksty polskie w rekopisie nr 43 Biblioteki
Kapitulnej we Wroclawiu z polowy XV wieku. Wroclaw 1956.
Archiv fiir slavische Philologie. Hrsg. von. V. Jagic¢. Berlin
1876 1 nn.

E. Katuzniacki: Kleinere altpolnische Texte aus Hand-
schriften des XV und des Anfangs des XVI Jahrhundertes.
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe d. Keiser!.
Akademie der Wissenschaften Cl. Wien 1882, s. 267—318.
W. A. Maciejowski: Pi§miennictwo polskie od czasow naj-
dawniejszych az do roku 1830. T. 3: Dopelnienia ... Dodatki do
pismiennictwa polskiego... Warszawa 1852.

W. A. Maciejowski: Historia prawodawstw slowianskich.
T. 6. Wyd. 2. Warszawa 1858, s. 19—145.

J. LoS: Mamotrekt z r. 1471 kaliski wraz z wariantami mamot-
rektu lubinskiego. ,,Materialy i Prace Komisji J¢zykowej Aka-
demii Umiejetnosci w Katowicach” 1902, R. 33, s. 123—179.
A. Briickner: Die ,Magdeburger Urtheile”. Ein Denkmal
deutschen Rechtes in polnischer Sprache aus der Mitte des
XV Jahrhunderts. Jg. 6, s. 319—392; Jg. 7, s. 525—574.

OrtMac — Wpyroki sqdéw miejskich czyli ortyle. MacPraw, s. 19—145.



OrtOssol —

Put —
R XXIII —

R XXV —

Rozm

SKJ v —

Sul —

Wist —

Zab —
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J. Reczek, W. Twardzik: Najstarsze staropolskie tiuma-
czenie Ortyli magdeburskich wedlug rekopisu nr 50 Biblioteki
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Cz. 1—3. Wroclaw
1970—1972.

Psalterz pulawski. Wyd. S. Stonski. Warszawa 1926.

A. Briickner: Sredniowieczna poezja laciniska w Polsce.
T. 3. Krakow 1894.

A. Briickner: Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku.
Piesni, modlitwy, glosy. W: | Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci.
Wydziat Filologiczny”. T. 25. Krakéw 1897.

Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa. Z rekopisu greckokatolic-
kiej kapitaly przemyskiej wyd. A. Brickner. Krakow 1907.
R. Lubicz [H. Lopacinski]: Glosy polskie zawarte w reko-
pisie z kazaniami laciniskimi z polowy w. XV. ,Sprawozdania
Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” 1880 i nast.
Tlumaczenie polskich statutow ziemskich [...). Kodeks Swietosla-
wow. Wyd. F. Piekosinski. W:  Archiwum Komisji Praw-
niczej Akademii Umiej¢tnosci”. T. 3. Krakow 1895, s. 221—
334.

W. Wistocki: Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Krakow 1877—I1881.

J. Lo§: Przeglqd jezykowych zabytkow staropolskich do r. 1543.
Krakow 1915.



